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Uvod

Cilem tohoto vyzkumu bylo identifikovat potfeby péstouna, ktefi maji svérené déti
do pfibuzenské péstounské pécCe, a odpovida na hlavni vyzkumnou otazku: Jaké
Jjsou potfeby pribuzenskych péstount? Vyzkum byl realizovan v ramci projektu
Péstounska péce pfibuznych, jehoz cilem je na zakladé vystupl z tohoto vyzkumu
upravit praci s pribuzenskymi péstouny a zlepsit jejich Zivotni situaci. Projekt, ktery
podpofila Nadace Sirius, spada pod Centrum psychologické pomoci, p. 0. a vyzkum
probéhl mezi pfibuzenskymi péstouny a porucCniky, ktefi maji uzavienou dohodu
o vykonu péstounské péce v této organizaci. Projekt Péstounska péce pfibuznych je
naplanovan na 5 let, tedy od roku 2019 do roku 2023, a vyzkum byl jeho prvni fazi,
ktera se realizovala v letech 2019 az 2020. Vyzkum se fidil vyzkumnym pFistupem
tzv. analyzou potieb, jedna se o jeji zcela ojedinélou aplikaci v ¢eském prostfedi
pfimo na téma pfibuzenské péstounské péce. Potieby pfibuzenskych péstount jsou
Casto popisovany z pohledu doprovazejicich organizaci a tretich osob, ale chybi
uceleny pohled na potfeby zpohledu samotnych pfibuzenskych péstound.

Predkladany vyzkum se zaméfil pravé na opomijenou perspektivu péstounu.

Analyza potfeb sleduje specifika tohoto typu péstounské péce a potfeby naléza
v napéti mezi aktualné feSenymi problémy a zadoucim stavem, ktery by mél v praxi
nastavat. Analyza potfeb je realizovana v jednotlivych po sobé jdoucich
a navazujicich vyzkumnych etapach za vyuZiti smiSeného pfistupu, ktery propojuje
kvantitativni i kvalitativni metody vyzkumu. Vyzkum je rozdélen do Sesti vyzkumnych

etap a vychazi z logiky postupného ,objevovani“ potreb.



1. Centrum psychologické pomoci, p. o.

Realizatorem projektu Péstounska pécCe pfibuznych, jehoz soucasti je analyza
potfeb pfibuzenskych péstount, je Centrum psychologické pomoci, p. o. (dale
CEPP). CEPP je pfispévkovou organizaci zalozenou roku 2003 v Moravskoslezském
kraji s pracovisti v Ostraveé, Karviné, Opavé, Frydku-Mistku, Bruntale a Novém JiCiné.
Organizace se aktualné zaméfuje na odborné socialni poradenstvi v oblasti
rodinnych a partnerskych vztahu, nahradni rodinnou péci a socialné pravni ochranu
déti a poskytuje telefonickou krizovou pomoc. Z vyroéni zpravy z roku 2018 vyplyva,
Ze struktura poradenstvi viditelné a setrvale sméfuje k rodinnému poradenstvi,
pfiCemz je vyrazné zastoupena pravé rodinna terapie, zejména pak mezi klienty
z oblasti nahradni rodinné péce (CEPP, 2019). CEPP se soustfeduje na pomoc
lidem v nepfiznivych Zivotnich situacich spojenych s rodiCovstvim (biologickym
i nahradnim), s osobnim Zivotem, s partnerskymi a manzZelskymi vztahy ¢&i se
situacemi tykajicimi se déti a mladeze ohroZenych spoleCenskymi nezadoucimi jevy.
CEPP je zaroven ,jedinou organizaci v Moravskoslezském kraji zabyvajici se
odbornym psychologickym posuzovanim Zadatel(l o nahradni rodinnou péci“ (CEPP,
2018, s. 1).

Cilovou skupinou organizace CEPP muze byt jedinec, partnefi ¢i manzelé i celé
rodiny, ktefi se ocitli v obtizné Zzivotni situaci a maji zajem ji feSit. CEPP nabizi
pomoc ZzZadateldm o nahradni rodinnou péci, rodiCum a péstounim pfi feSeni
vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s péci o déti a mladistvé. Klientem
vSak muze byt také samotné dité v nahradni rodinné pédi. V této oblasti je Cinnost
organizace zameéfena na odborné doprovazeni pfi vykonu péstounské péce, odborné
socialni poradenstvi, psychoterapii a psychologické poradenstvi, vzdélavani
a vikendové vzdélavaci pobyty, podporu pfi budovani a rozvijeni vztah( ditéte s jeho
biologickou rodinou, kratkodobou i dlouhodobou pomoc pfi zajiSténi osobni péce
o svéfené dité. Organizace se také pfi svych Cinnostech snazi reflektovat specifika
jednotlivych cilovych skupin, nebot v potfebach pfibuzenskych péstounskych rodin,
béznych péstounskych rodin a péstounskych rodin na pfechodnou dobu spatfuje
rozdily (CEPP, 2016). Mimo jiné CEPP doprovazi péstounské rodiny pfi vykonu
péstounské péce, pomaha jim vnimat a vyhodnocovat potfeby jejich déti, umoznuje

nahradnim rodicim Udastnit se vzdélavacich akci, kde mohou nasbirat cenné



zkuSenosti k vychové déti, pficemz se pfi svych aktivitach Fidi heslem ,déti

v ustavech vyrastaji, ale v rodinach budou opravdu Zzit”, (CEPP, 2019, s. 12).

V ramci nahradni rodinné péce CEPP poskytuje nahradnim rodi¢im poradenstvi
a psychoterapii, nabizi kratkodobou i dlouhodobou pomoc pfi zajiSténi osobni péce
o svéfené dité, podporu pfi budovani a rozvijeni vztah( ditéte s jeho biologickou
rodinou, nabizi pravidelné aktivity vztahujici se ke vzdélavani péstount formou kurzu
a seminail, vikendovych vzdélavacich pobytl, klubovych setkani i individualniho
vzdélavani. CEPP funguje jako prlvodce pfi vykonu péstounské pécCe, coz zahrnuje
moznost pravidelnych konzultaci s odborniky a také moznost vyuziti nepretrzité Linky
davéry (CEPP, 2020). Organizace, mimo jiz zminéné, v oblasti nahradni rodinné
péCe také provadi osvétovou cinnost prostfednictvim kampané ,Dejme détem
rodinu®, jejimz hlavnim cilem je pravé ,posilit povédomi a informovanost Siroké

verejnosti o nahradni rodinné péci a zvysit pocet zajemcu o ni“ (CEPP, 2014, s. 21).



2. Metodologie vyzkumu

2.1. Vyzkumny pristup: Analyza potreb

Vyzkum zaloZeny na analyze potieb chapejme jako vyzkum, ktery nas ma pomoci
konkrétnich vyzkumnych metod a technik dovést k odhaleni problému a nedostatkud
v dané oblasti zajmu, €¢imz budeme schopni urCit faktické potfeby zkoumaného
vzorku. Analyza potifeb vyZzaduje konkrétni pojmenovani a uréeni nedostatkl proto,
aby bylo pozdéji mozné na zakladé vysledkd navrhnout intervenéni programy
(Topinka, 2008, s. 329-330). Proces zjistovani potfeb probiha ve dvou stupnich.
Prvni faze spociva v identifikaci problému, se kterymi se jednotlivec, skupina Ci
organizace potykaji Ci potykaly. Druha faze navazuje na fazi prvni, kdy je nutné ze
zjisténych problému identifikovat potreby, které se dale tfidi a uspofadavaiji tak, aby
daly vzniknout jiz zminénym intervenénim programim. Vzhledem k tomu, Ze se
v pfipadé analyzy potfeb jedna o aplikovany vyzkum, ve vSech jeho fazich je potfeba
mit stale na mysli tfi hlavni kritéria, a sice efektivitu, prakticnost a konkrétnost

zZjisténych potieb v praxi (Ibid., s. 330).

Jak jiz bylo fe€eno, analyza potfeb nam umozniuje identifikovat potieby
jednotlived, skupin &i celé organizace, nikoli vSak soucasné. Je tedy nezbytné za
prvé jasné definovat, Ci potfeby chceme zjistovat. V tomto vyzkumu zjistujeme
potfeby péstounu, ktefi maji svéfené déti do pfibuzenské péstounské péce,
a budeme identifikovat problémy, které pfibuzensti péstouni feSi pfi vykonu
péstounské péce. Za druhé je potreba identifikovat jaké tyto potfeby jsou. Potfeby Ize
vnimat ve &tyfech raznych rovinach, které odliSujeme dle jejich primarnosti, nositeld,
aktualnosti a kvality/kvantity. Dle kritéria primarnosti zjiStujeme, zda se jedna
o potfebu existencni, socialni Ci seberealizacni. Nositelem potfeb, jak jiz bylo
naznac¢eno, muze byt jednotlivec, kdy jsou zjiStovany individualni, ,subjektivné®
pocitované potfeby, dale skupina Ci tym, u kterych potfeby vyvstavaji z interakci
a jsou tedy produktem socialniho zivota, pfipadné muize byt nositelem potieby
organizace jako celek. Aktualnost potieb mizeme sledovat na roviné soucasné,
jedna se o potreby, které jsou naplnitelné téméf okamzité &i v pomérné kratkém
povahy, tedy o dlouhodobé&jSi perspektivy. Nakonec muzeme potifeby zkoumat dle
jejich kvality, sméfujici k odhaleni oblasti, kterych se ma zlepSeni tykat, Ci jejich
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kvantity, ktera nam pomuze zanalyzovat, kolik klientd ma dané potreby (lbid., s. 332-
335).

Samotna analyza potfeb je velmi u€innym nastrojem k ozifejméni toho, na co
konkrétné se mame v dané oblasti zamérfit. Mimo jeji hlavni cil, tedy odhaleni
faktickych potfeb aktérl, nam umoznuje situaci nahlizet z perspektivy uzivatelu,
napomaha k iniciovani zmény a podpory kvality sluzeb. Konkrétnost vyslednych
doporuceni, presnost vysledkl v praxi, Setfeni Casem, energii a financemi patfi
k jejim pfednostem. DalSimi pfinosy analyzy potfeb jsou pak uméni pfinést neotrelé
nahledy, inspirace, nové podnéty a napady a v neposledni fadé je zde jeji podpora
argumentace a presvédcovani (Ibid., s. 337). Vysledky analyzy potfeb nam mimo jiz
zminéné tedy pomohou zmapovat sou€asny stav poskytovani sluzeb pro danou
lokalitu, jejich pfijatelnost a dostupnost, jejich vyuziti a kapacitni vyvazenost. Umozni
nam zjistit, jaka je efektivita a kvalita téchto poskytovanych sluzeb ¢&i jejich
koordinace (lbid., s. 339).

Ani sebelepsi, kvalitné zpracovana analyza potieb nam ale nefekne, a ani fict
nemuze, jak mame zménu v praxi uskutecnit. Jako takova poskytuje cenné informace
k vytvofeni intervenénich pland a programu, které vSak do praxe museji byt
zavadény promyslené a efektivné pomoci projektovani vzdélavacich a jinych akci.
Kvalitu implementace zjisténych poznatkl do praxe samotna analyza potieb jiz
zajistit nemuze, a tak je potfeba mit na paméti, ze nevhodna implementace téchto
vysledku mize celou analyzu potfeb znehodnotit a pozadovanych vysledku ve formé

zkvalitnéni a zefektivnéni poskytovanych sluZzeb tak nebude dosazeno (lbid., s. 336).

2.2. Metody vyzkumu

Vyzkum odpovida na hlavni vyzkumnou otazku: Jaké jsou potfeby pribuzenskych

péstount?

Vyzkum se fidi postupem analyzy potfeb, pfiemz vyuziva smiSeny pristup
a aplikuje jak kvalitativni, tak kvantitativni metody. SmiSeny pfistup byl zvolen
z divodu vyuziti pfednosti obou metod a zaroven, aby byly eliminovany nedostatky
obou pfistupu. Kvalitativni vyzkum dokaze na dany problém odpovidat do hloubky
a pochopit zkoumany problém detailnéji, nelze vSak na zakladé takto ziskanych dat



generalizovat nebo délat kvantifikované zavéry, které nam poskytuje kvantitativni

vyzkum.

Vramci kvalitativnich metod byly pouzity individualni polostrukturované
rozhovory, téch se uskuteCnilo celkem 27, jedna Focus group se 14 participanty
a desk research. V ramci kvantitativniho vyzkumu bylo vyuzito dotaznikové Setfeni
mezi pfibuzenskymi péstouny v CEPP. BIlizSi specifikace a kvantifikace metod je

uvedena nize v popisech jednotlivych etap vyzkumu.

Analyza potfeb byla realizovana v Sesti vyzkumnych etapach a vychazi z logiky

postupného ,objevovani“ potieb.

2.3. Etapy vyzkumu

Cely vyzkum probihal v 3esti etapach, které dale vtextu podrobnéji

charakterizujeme.

1. Sekundarni analyza potfeb péstounskych rodin

V prvni etapé vyzkumu byla aplikovana metoda desk research, ktera se
soustfedila na potfeby péstounskych rodin, zejména pak na potfeby pfibuzenskych
péstound. V ramci metody desk research jsme vyhodnocovali, jaké potfeby jsou
v souCasné dobé popisovany v rlznych zdrojich, informace byly erpany z odbornych
textl, vyzkumnych zprav, sdéleni expertd a dokumentaci sluzeb. Do desk research

a zavérecné zpravy byly zafazeny nejrelevantnéjsi zdroje.

2. Analyza sociodemografickych a dalSich charakteristik rodin

Cilem této vyzkumné etapy bylo sestavit zakladni sociodemograficky profil
klientskych rodin a odhalit charakteristiky pfibuzenskych péstounu. V této etapé byla
aplikovana metoda desk research a ze sekundarnich zdroju CEPP byly vytvoreny
zakladni charakteristiky pfibuzenskych péstount a jejich sociodemograficky profil.
Celkem byly ziskany charakteristiky od 169 rodin, byly to vSechny rodiny, které mély
v obdobi, kdy probihala tato vyzkumna etapa, podepsanou dohodu o vykonu
péstounské péce v CEPP. Analyza probéhla na vSech jednotlivych pobockach CEPP,
v Ostraveé, Karviné, Novém JiCiné, Opavé, Frydku-Mistku a Bruntale, kde byly
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postupné analyzovany jednotlivé anonymizované spisy pfibuzenskych péstounskych
rodin, ze kterych byla zjiStovana data. Na zakladé téchto zjisténi bylo vytvoreno
vzorkovani, podle kterého byli péstouni vybirani k individualnim a skupinovému

rozhovorum.

3. Pilotni kvalitativni rozhovory

Cilem etapy bylo zjistit zakladni problémy a potfeby pfibuzenskych péstounu
a pfipravit scénar pro hlubSi dotazovani v dalSi etapé skupinovych a individualnich
polostrukturovanych rozhovorld. V této etapé se uskuteCnilo 12 individualnich
polostrukturovanych rozhovora. Vybér respondentl probéhl na zakladé vzorkovani,
které bylo navrzeno na zakladé vysledkl v pfedchozi etapé. Rozhovory se ve vétsiné
pfipadd uskutecnily v misté bydlisté respondentd, dalsi mista rozhovorl byly pobocky

CEPP a pracovisté SocioFactoru.

4. Skupinové a individualni rozhovory

Na zakladé pilotnich rozhovor( v predeslé etapé vyzkumu byl upraven scénar pro
hlubs§i  zjistovani  potfeb  pfibuzenskych  péstount  pfi  individualnich
polostrukturovanych rozhovorech a také byl vytvofen scénar pro Focus group. V této
etapé se uskuteCnilo dalSich 15 individualnich polostrukturovanych rozhovort
a jedna Focus group se 14 participanty. Individualni polostrukturované rozhovory se
opét ve vétSiné pfipadl uskuteCnily v misté bydlisté péstounu a dalSi mista byly
poboCky CEPP a pracovisté SocioFactoru. Focus group se uskutecnila na pracovisti
CEPP. Participanti  byli  kindividualnim  polostrukturovanym  rozhovordm
a Focus group vybirani na zakladé vzorkovani, aby byly ve vyzkumu zastoupeny
vSechny charakteristiky péstound, které byly identifikovany v pfedeslych etapach.

5. Kvantitativni vyzkum

Etapa kvantitativniho vyzkumu se opirala o dotaznikové Setfeni. Dotaznik byl
distribuovan vSem pfibuzenskym péstountm, ktefi méli v CEPP podepsanou dohodu
o vykonu péstounské péce, takze dotazovani mizeme oznacit za tzv. vyCerpavajici.
Dotaznik byl sbiran metodou CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) a PAPI

(Pen and Paper Interviewing). Pfi metodé CAWI byl dotaznik naprogramovan
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v online prostfedi a odkaz na vyplnéni dotazniku byl zaslan skrze doprovazejici
organizaci na email péstounum, ktefi dotaznik mohli vyplnit online. Pfi metodé PAPI
byl papirovy dotaznik distribuovan doprovazejici organizaci péstountm, ktefi
dotaznik vyplnili a v zalepené obalce (zachovani anonymity) odevzdali zpét. Metoda
PAPI byla zvolena, protoze mezi pfibuzenskymi péstouny je vysSSi procento starSich
lidi, ktefi mohou mit problém vyplnit dotaznik metodou CAWI. Celkem bylo osloveno
182 rodin péstounu, v kazdé domacnosti mél byt vyplnén jeden dotaznik, a to
osobou, ktera se primarné stara o vychovu déti a angazuje se v péstounské péci.
Metodou CAWI bylo osloveno 107 péstounskych rodin a bylo vyplnéno 96 dotaznika,
navratnost je tedy 89,7 %. Metodou PAPI bylo osloveno 75 rodin péstound a bylo
vyplnéno 74 dotaznikd, navratnost je tedy 98,7 %. Celkem bylo vyplnéno 170
dotaznikl a celkova navratnost dotaznikd c&ini 93,4 %, takto vysoka navratnost
dotaznikl byla dosazena diky zapojeni kliC¢ovych pracovnikl a pracovnic
z doprovazejici organizace, ktefi dotazniky do péstounskych distribuovali
a zajistovali také jejich zpétny sbér. ACkoli byla navratnost dotaznik(l sesbiranych
pomoci PAPI metody téméf 100 %, je nutné zminit, Ze nékteré z téchto dotaznikl
nebyly vyplnény zcela, tyka se to zejména otevienych otazek, jeden dotaznik byl
zanalyzy vyfazen zcela zdlvodu minimaliniho poctu vyplnénych otazek
a nekonzistentnosti dat. Pfi vyplhovani dotazniku metodou CAWI respondenti
nemohli prejit k dalSi otazce bez vyplnéni otazky predchozi Ci zaslat neuplné

vyplnény dotaznik, ¢&imz bylo docileno vyplnéni vSech online pfijatych dotaznika.

Dotazovanim vytvofena data byla kodovana ve statistickém prostfedi SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences). V tomto programu byla provedena také

logicka kontrola a Cisténi dat, poté i statistické analyzy.

6. Zpracovani zavérec¢né zpravy

V posledni etapé vyzkumu byly analyzovany vsechny etapy vyzkumu

a sepsana zavérecCna zprava.
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3. Sekundarni analyza potieb péstounskych rodin

3.1. Charakteristika nahradni rodinné péce (NRP)

Nahradni rodinnou péc&i (NRP) upravuje zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku, pficemz NRP chape ve Ctyfech formach, a to jako svéfeni ditéte do péce
jiné osoby, péstounska pécCe, péstounska péce na prfechodnou dobu a osvojeni.
LZprostredkovani péstounské péce a osvojeni, péstounska péce na prechodnou
dobu, prava a povinnosti pfi vykonu péstounské péce, dohody o vykonu péstounske
péce, statni prispévek na vykon péstounske péce a davky péstounské péce jsou

upraveny zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich pfedpist” (MPSV, 2019).

Porucnik, osobné pecujici o dité, ma kditéti vesSkera prava a povinnosti
odpovidajici praviim a povinnostem jeho rodie, avSak vaci ditéti nema vyzivovaci
povinnost. Péstoun taktéz nema vici ditéti vyzivovaci povinnost, ale na rozdil od
poru¢nika je omezen v pravech k ditéti. ,Péstoun je povinen a opravnén o dité
osobné pecovat a pfi vychové ditéte vykonava pfiméfené prava a povinnosti rodicu.
Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych zaleZitostech ditéte, v techto
zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodice
ditéte o jeho podstatnych zalezitostech.” (MPSV, 2019). DalSi prava a povinnosti
konkrétnich péstounu muze dale stanovit soud, vyzaduji-li to okolnosti. Porucnik,
ktery o dité osobné pecCuje, ma, stejné jako péstoun, narok na zabezpeceni davkami

péstounské péce (lbid.).

Osoba pfibuzna nebo ditéti blizka ma pfi svéfeni do péstounské péce prednost
pred jinou osobou (Ibid.). Nicméné jak z nékterych nasledujicich textu vyplyva,
pfibuzensti péstouni, na rozdil od péstount nepfibuzenskych, neprochazi pfipravnou
vzdélavaci fazi, coz miaze mit vliv na vykon jejich péstounské role. Texty vSak také
poukazuji na mnohé dalSi rozdilnosti mezi pfibuzenskou a nepfFibuzenskou
péstounskou péci, jako je silnéjSi emocni vazba na biologickeé rodice déti a jiné.

Dle Zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti musi do 30 dnd ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti pfislusného organu o svéfeni prvniho ditéte do
péCe osoby pecujici kazdy péstoun ¢i poruénik podepsat dohodu o vykonu

péstounské péce.
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Rozdily mezi statusem péstouna a poruCnika shrnuje nasledujici tabulka.

Z uvedeného lze konstatovat, ze status péstouna mlizeme s nadsazkou chapat

zejména ve vztahu k péci o dité, poruCnika pak zejména ve vztahu k pravnim

zalezitostem smérem k ditéti, kdy jsou prava rodiCu ditéte omezena. Zarovern je vSak

nutné uvést, Ze néktefi péstouni mohou mit na zakladé soudu néktera prava

rozSifena, rodiCe déti nemusi byt prav zbaveni, ale zaroven pravy disponuji také

péstouni.

Péstounska péce

Poruc€nicka péce

Kdy je udélen status

Do péstounské péce se
svérfuji déti, o néz
nemuze pecovat zadny
z rodi¢l ani porucnik,

a to na dobu, po kterou
trva prekazka branici
rodi¢im v osobni pédi

o dité.

Soud muze péstounskou
péci vymezit na dobu
urcitou (napfiklad po
dobu pobytu rodice

v |éCebné), ale

i neurcitou. Péstounska
péce tak mize docasné
preklenout nastalé krize
v rodiné

a mlze takeé trvat az do
Zletilosti ditéte.

Rodi¢ pak muze
pozadovat dité zpét do
sveé osobni péce. Pokud
je to v souladu se zajmy
ditéte, soud takovému
navrhu vyhovi.

Poruénika ustanovi soud
ditéti, jestlize tu neni
zadny z rodicl, ktery ma
a vuci svému ditéti
vykonava rodiCovskou
odpovédnost v plném
rozsahu (rodiCe ditéte
zemfeli, byli zbaveni
rodicovské
zodpovédnosti, vykon
jejich rodiCovské
zodpovédnosti byl
pozastaven nebo jim byla
omezena sveépravnost).
Porucnik vystupuje

v roli zdkonného zastupce
ditéte. Pokud ustanoveny
poruénik

o dité osobné nepecuje,
vykonava pouze funkci
zakonného zastupce
ditéte.

Dité maze byt svéfeno
pfimo do péce porucnika,
nebo pokud je dité
nejprve umisténo v
péstounské péci,

v jejimz pribéhu
nastanou skutecnosti
odlvodnujici ustanoveni
porucnika, mohou byt
stavajici péstouni
ustanoveni porucniky.
Mezi poruénikem a
ditétem ze zakona rovnéz
nevznika takovy pomeér,
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jaky je mezi rodiCi
a ditétem.

Prava a povinnosti

| pfi svéfeni ditéte do
péstounské péce maji
rodiCe vUuci ditéti
povinnosti a prava
vyplyvajici z rodiCovskeé
odpovédnosti,

s vyjimkou prav

a povinnosti, které zakon
stanovi

péstounovi (ledaze soud
z davodu hodnych
zvlastniho zfetele
rozhodne jinak).
Péstoun ma pravo
zastupovat dité

a spravovat jeho
zalezitosti jen v béznych
vécech

a nema k ditéti
vyZivovaci povinnost.

K vykonu mimoradnych
zalezitosti (napf. vyfizeni
cestovniho dokladu)
musi pozadat o souhlas
zakonného zastupce
ditéte, pfipadné soud.
Pokud je péstoun
pfesvédcCen o rozporu
mezi zajmem ditéte

a rozhodnutim jeho
zakonného zastupce,
muze se domahat
rozhodnuti soudu.

Na vztahy poru€nika

a ditéte se pfimérené
vztahuji ustanoveni

0 pravech a povinnostech
rodicl

a déti, funkce porucnika
ale nezaklada porucnikovi
vyzivovaci povinnost vici
ditéti. Kazdé rozhodnuti
porucnika v nikoli bézné
zalezitosti tykajici se
ditéte musi byt schvaleno
soudem.

Poruénik ma povinnost
podavat soudu zpravy

0 osobé porucence

a predkladat ucty ze
spravy jeho jméni. (Soud
muze poru€nika zprostit
této povinnosti, pokud
vynosy nepfresahuji
naklady na vychovu

a vyZzivu porucence.

Déle ma porucnik
povinnost nejdéle do
dvou mésicl po skoncéeni
svého porucenstvi
predlozit soudu
zavérecny ucet ze spravy
jméni ditéte, soud vSak
muze porucnika této
povinnosti zprostit.

Hmotné zabezpeceni
a odména

Stat zajistuje hmotné
zabezpeceni ditéte

a pfiméfenou odménu
tém, ktefi se ho ujali,
davkami péstounské
pece.

RodicCe ditéte zaroven
pIni svou vyZivovaci
povinnost k rukam uradu.

Péce porucnika, jestlize
o dité osobné pecuje, je
obdobné jako péstounska
péce hmotné
podporovana statem.
Soud muze také
porucnikovi pfiznat na
jeho zadost pfimérenou
odménu ze jméni ditéte,
pokud je sprava jmeéni
spojena se znacnou
namahou.

Kontakt déti s rodici

Déti svéfené do
péstounské péce
zpravidla své rodice
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znaji, predpoklada se
tedy i styk rodiCe
s ditétem. Péstounska
pécCe by méla byt
vhimana spise jako
doCasna péce.

e Péstoun ma povinnost
udrzovat, rozvijet
a prohlubovat
sounalezZitost ditéte
s jeho rodici, dalSimi
pfibuznymi a osobami
ditéti blizkymi (konkrétni
napln této povinnosti
muUze byt upravena
soudem).

Zdroj: MPSV, 2019.

3.2. Desk research: Potreby péstounskych rodin

Desk research se zaméfuje na popis potieb péstounskych rodin, zejména na
potifeby pfFibuzenskych péstound. Desk research vyhodnocuje, jaké potfeby jsou
v sou¢asné dobé popisovany vriznych zdrojich. Informace jsou c&erpany
z odbornych textll, vyzkumnych zprav, sdéleni expertd a dokumentaci sluzeb.

Nasledujici vysledky desk research jsou fazeny chronologicky dle data vydani.

Vyzkum praxe nahradni rodinné péée v Ceské republice a zkuSenosti aktéra
s touto praxi, Bubleova a kol., Stredisko nahradni rodinné péce, spolek Praha,
2014

Jako hlavni zjisténi vyplyvajici z vyzkumu autofi uvadi fakt, Ze jednotlivi aktéfi
v systému nahradni rodinné péce maji odlisné role a pravomoci, z tohoto divodu se
liSi jejich nazory na podobu systému NRP, stejné jako na potfeby nahradnich rodicu
a déti v péci. Nicméné jak pracovnici OSPOD, tak zastupci neziskovych organizaci
nejnovéjsi zmény v systému nahradni rodinné péce (z roku 2014) hodnotili jako
chaotické a jako problematickou vidéli nepfipravenost systému na zavadéni zmén
(Bubleova a kol., 2014, s. 11).

DalSim duUlezitym vystupem bylo zjiSténi tykajici se nejasného rozdéleni

kompetenci mezi pracovniky OSPOD a zastupci neziskovych organizaci. Ze strany
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neziskovych organizaci byly OSPOD vytykany zejména nepfiméfené pozadavky na

nékteré sluzby, ¢i naopak neochota pfenechani jinych poskytovanych sluzeb.

Z vypovedi pracovniki OSPOD je nicméné zfejmé, Ze nemaji dostatek kapacit

a Casu vykonavat mnohé a z jejich pohledu také dulezité Cinnosti (Ibid., s. 12).

Vysledkem vyzkumu je také detailni rozpracovani potfeb (uvedeny v tabulce)

nahradnich rodi€l a déti v jejich péci s ohledem na rizné faze vykonu NRP. V ramci

vyzkumu byl, mimo vypovédi ndhradnich rodi€d, zohlednén pohled na potfeby skrze

sluzby pro péstouny, tedy potfeby akcentované pracovniky OSPOD a neziskovych

organizaci. Je vSak nutné zminit, Ze vyzkum se opiral o vypovédi nepfibuzenskych

péstounu (Ibid., s. 13).

Rodi¢e v nahradni rodinné péci:

Faze

Potreby

Sluzby

Pred pfijetim ditéte

Dostatek informaci

o NRP, informace o
rizicich, kontakt se
zkusenymi nahradnimi
rodici.

Kvalitni systém pfiprav,
sit odbornych center pro
NRP.

Seznameni se s ditétem

Objektivni a ucelené
informace o ditéti a volbé
vhodného pfistupu

k ditéti.

Kvalitni spisova
dokumentace o ditéti,
poradenstvi pfi kontaktu.

Adaptace ditéte v rodiné

Informace o vhodnych
vychovnych pfistupech
(dulezitost navazani
pevného vztahu k jedné
osobé), jak pracovat s
historii ditéte, odborna
pomoc, pomoc pfi
kontaktu s biologickou
rodinou.

Sit odbornych center pro
NRP, nabidka sluzeb,
kvalitni pFiprava, nacvik
metod pfi praci s pfijatym
ditétem.

Nastup ditéte do Skoly
(matefské, zakladni),
vychova ditéte

Kontinualni odborna
pomoc, dobra
komunikace aktérd NRP,
informovanost okoli
(Iékafi, Skola atd.).

Sit naslednych sluzeb,
zajisténi odbornych
sluzeb, systém odbornych
Skoleni pro profesionaly
(ucitele, psychology,
lékare aj.), osvéta ve
verejnosti.

Dospivani

Sdileni osobni zkuSenosti,
konzultace s odborniky,
vychovné poradenstvi.

Sluzby odborniki
(psycholog, terapeut,
sexuolog, pravnik aj.),
programy pro dospivajici,
krizova centra, kluby
nahradnich rodin.
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Osamostatnéni ditéte

Kontakt s
osamostatiujicim se
ditétem, umét dat ditéti
dostateCny prostor pro
jeho vlastni Zivot a
rozhodnuti, jistota, ze dité
po odchodu nebude
stradat (zajisténé bydleni,
staly zdroj pfijmu),
potfeba realizace sebe
sama.

Sit odbornych center
pro NRP,
psychologicke

a terapeutické sluzby
zameérené na NRP,
adekvatni nastaveni
davek statni socialni
podpory,

dostateCna kapacita domu
na pul cesty

a startovacich bytu.

Pribézné ve vSech fazich
procesu NRP

Pomoc v domacnosti,
finan¢ni podpora, kontakt
S jinymi lidmi feSicimi
podobné problémy,
podpora partnerskych
vztahU, dlouhodoby
kontakt s odbornikem —
socialnim pracovnikem,
psychologem aj.,
dostupnost a organi-
zovanost sluzeb, informo-
vanost o sluzbach, osobni
a pozitivni pfistup
socialnich pracovnic

a jinych odbornikd,
pravidelné vzdélavani,
telefonni linka pro NRP

S nepretrZitym provozem,
pravidelna supervize.

Osvéta a propagace
nahradni rodinné péce
vefejnosti, systém
dlouhodobych odbornych
sluzeb — Centra pro NRP,

kvalitni systém financni
podpory od statu,
odlehcujici sluzby,

kluby nahradnich rodin,
pobytové a vzdélavaci
akce, spole¢na setkani.

Zdroj: Bubleova a kol., 2014, s. 13-15.

Ackoli je analyza zamérena na potieby pfibuzenskych péstound, jako dllezité se
nam zda uvést také potfeby déti v nahradni rodinné péci, které z vyzkumu praxe
nahradni rodinné péée v Ceské republice vyplynuly, nebot potfeby pé&stount se

mohou €asto odvijet od potfeb svéfenych déti.

Déti v nahradni rodinné péci:

Faze Potreby Sluzby

Pred pfijetim ditéte Zaclenéni do procesu (in-
formace o tom, co se
bude dit), pfiprava na
pfechod do nového

prostiedi.

Programy podpory déti

v ustavni pédi,
doprovazeni ditéte jednou
blizkou osobou
(psycholog, terapeut),
vytvareni vzpominkovych
materialt pro dité (kniha
Zivota, fotokniha, osobni
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hrac¢ka atd.), rozvoj
dobrovolnické
terapeutické podpory

a pomoci détem, pfiprava
a podpora déti, které jiz v
nahradni rodiné Ziji.

Prvni kontakt ditéte s
rodinou

Vhodna forma prvniho
setkani s rodinou,
postupné navazovani
pozitivniho vztahu, cilena
podpora jedné osoby
(psycholog), rozlouceni.

Pfritomnost osoby, ktera
dité provede kontaktem,
dustojné a klidné
prostfedi pfi prvnim
kontaktu ditéte

s nahradnimi rodi¢i,
realizace adekvatniho
rozlouceni.

Adaptace ditéte v rodiné

Pocit jistoty, bezpeci

a pevné vazby, nalezeni
vzoru v rodiné, ¢lovéka,
kterého si bude vazit

a ktery jej bude pozitivhé
ovliviiovat, kontakt

s biologickou rodinou
nesmi zvysSovat stres

a pocity nejistoty, vztah

s dalSimi détmi a Cleny
rodiny, akceptace novymi
sourozenci, intenzivni
individualni pozornost
pecujici osoby (pfiméfeny
pocet déti v roding),
vyrovnani se s
negativnimi zkusenostmi
z minulosti.

Kvalitni pfiprava a vzdeé-
lavani nahradnich rodica,
odborna podpora,
zajisténi sité odbornych
center pro NRP

s profesné a osobnostné
zdatnymi odborniky,
zajisténi psychologickych
a terapeutickych sluzeb
zamérenych na NRP,
zajisténi sluzeb pro
provazeni ditéte pfi
zméneé prostredi, rozvoj
programu prace

s biologickou rodinou.

Nastup ditéte do
matefské skoly

Potreba jistoty, bezpecli
a pevné vazby, pfijeti od
sourozencu a vrstevnikd,
potfeba védét, co se od
ditéte oCekava a proc,
adekvatni naroky dle
moznosti a schopnosti
ditéte, predavani
dostatecnych

a pravdivych informaci
o historii ditéte, kontakt
s biologickou rodinou
nesmi zvysSovat stres

a pocity nejistoty.

Osvéta a propagace
nahradni rodinné péce
verejnosti, sit odbornych
center pro NRP v¢etné
nabidky programu pro déti
v NRP, psychologické

a terapeutické sluzby
zamérené na NRP,
seznameni pedagogu,
lékar a dalSich osob

v okoli ditéte

s problematikou NRP,
programy prace

s biologickou rodinou.

Nastup ditéte do Skoly

Potieba jistoty, bezpedli
a pevné vazby, pfijeti od
sourozencu a vrstevnikd,
adekvatni naroky dle

Osvéta a propagace
nahradni rodinné péce
verejnosti, sit odbornych
center pro NRP véetné
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moznosti a schopnosti
ditéte, potfeba védét,
predavani dostateCnych
a pravdivych informaci
o historii ditéte, kontakt
s biologickou rodinou
nesmi zvysSovat stres

a pocity nejistoty,
porozumeéni béznym
socialnim normam,
pomoc od nahradnich
rodic¢u se Skolnimi
povinnostmi.

nabidky programu pro déti
v NRP, psychologicke

a terapeutické sluzby
zamérené na NRP,
seznameni pedagogu,
lékai( a dalSich osob v
okoli ditéte

s problematikou NRP,
volnoCasové aktivity pro
déti v NRP, dostateCny
pocCet dobrovolnickych
programu v ramci
doprovazeni déti v NRP,
volnoCasovych aktivit.

Dospivani OSetfeni negativniho Osvéta a propagace
pusobeni problematickych | nahradni rodinné péce
vztaht v rodiné (zejména | vefejnosti, sit odbornych
sourozencu, presycenost | center pro NRP véetné
mnozstvim kontaktud), nabidky programu pro déti
bezpodminecné pfijeti v NRP, psychologicke
rodi€i, jako by byl jejich a terapeutické a pfipadné
vlastni potomek, mit pfi sexuologické sluzby
sobé stabilniho zamérené na NRP,
a davérného Clovéka dostatecny pocet
(rodiCe, pratelé, partner, dobrovolnickych
sourozenci), byt pfijiman | programd v ramci
okolim, zejména doprovazeni déti v NRP,
vrstevniky a sourozenci, volnoc¢asovych aktivit,
kontakt s biologickou seznameni pedagogu,
rodinou nesmi zvySovat |ékaru a dalSich osob v
stres a pocity nejistoty, okoli ditéte
podpora, pokud se dité s problematikou NRP.
rozhodne kontaktovat
Cleny své biologické
rodiny.

Osamostatnéni Byt stale v kontaktu se Osvéta a propagace

svou blizkou
osobou/osobami (rodina,
sourozenci, vrstevnici
atd.), materialni
zajisténi/zdroj pfFijmu,
dostupné a pfijatelné
bydleni, mit oporu pfi
feSeni novych situaci
(shanéni prace, bytu,
jednani s urady,
stéhovani apod.).

nahradni rodinné péce
vefejnosti, sit odbornych
center pro NRP,
adekvatni nastaveni
davek statni socialni
podpory, psychologické
a terapeutické sluzby
zameérené na NRP,
dostatec¢na kapacita domu
na pul cesty a
startovacich bytu.

Zdroj: Bubleova a kol., 2014, s. 19-21.
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Analyza fungovani institutu dohod o vykonu péstounské péce v CR,

SocioFactor s.r.o0., 2015

V ramci analyzy bylo zjisténo, Ze pfibuzensti a nepfibuzensti péstouni v podstaté
tvorfi dvé odlisné skupiny. V reflexi na okolnosti a podminky nabyti statusu péstouna
Ize Fici, ze se tyto dvé skupiny liSi zejména v motivaci vstupu do role péstouna
a absenci vzdélavaci pfipravy u skupiny pfibuzenskych péstounl. PFibuzensti
péstouni, na rozdil od nepfibuzenskych, do péstounstvi vstupuji v nepfiznivych
podminkach nejen pro déti, ale také pro né samotné jakozto Cleny biologické rodiny
ditéte. Z vyzkumu pak dale vyplyva, Zze maji tyto dvé skupiny velmi odliSné potieby.
Pracovnici organizaci vidi spojeni skupin pfibuzenskych a nepfibuzenskych
péstounlt jako nestastné FeSeni, coz se dle jejich slov projevuje napfiklad pfi
skupinovych akcich (SocioFactor, 2015a, s. 115-116).

Analyzovana data ukazuji, Ze z pfibuzenskych péstount tvofi témér
69 % prarodiCe, témér 20 % tety nebo strycové, 4,3 % sourozenci a pfiblizné 7 % jini

pfibuzni svéfenych déti (Ibid., s. 36).

Péstounské rodiny pfibuzenské a nepfibuzenské se také ve vétsiné pfipadua lisi
pocCtem déti v rodiné (nutno poznamenat, ze respondenti uvadéli celkovy pocet déti
v rodiné v€etné svych vlastnich). Zatimco nepfibuzensti péstouni se vétsinou staraji
o Ctyfi a vice déti (vice nez 76 %), pfibuzensti péstouni z vétsi Casti pecuji pouze
o jedno dité (63 %). Tento fakt Ize pfipsat tomu, Ze v pfipadé pFibuzenskych rodin

jsou péstouni ¢asto prarodici déti (Ibid., s. 58).

Sluzby poskytované péstounim za ucelem pomoci a doprovazeni béhem vykonu
role péstouna byly péstouny pfibuzenskymi hodnoceny pozitivnéji nez péstouny
nepfibuzenskymi. Zaroven obé skupiny hodnotily jako nejméné pfinosnou sluzbu
pomoci pfi zajistovani kontaktu ditéte s jeho rodici (Ibid., s. 59). Pfibuzensti péstouni
celkové nabizené sluzby spiSe nechtéji ¢i neumi vyuzivat, coz velmi Uzce souvisi
stim, Zze na péstounstvi jako takové nebyli dostateCné dlouhou dobu pfedem

pfipravovani, na rozdil od péstounl nepfibuzenskych (Ibid., s. 114).
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Analyza sou¢asného stavu nahradni rodinné péce v Moravskoslezském kraji,

SocioFactor s.r.0., 2015

Ackoli jsou v mnoha ohledech jak na pfibuzenské, tak na nepfibuzenské
péstouny kladeny stejné naroky, pfibuzensti péstouni nemaji povinnou pfipravu na
NRP, coZz mize mit za nasledek jejich nepfipravenost na nékteré krizové situace,
které mohou zejména v zaCatcich vykonu role péstouna nastat. Neéktefi
z pfibuzenskych péstount se vS8ak pfipravy na NRP ucastni z viastni iniciativy,
nicméné odbornici apeluji na to, ze by pfiprava méla byt pro pfibuzenské péstouny
povinna (SocioFactor, 2015b, s. 125). Neabsolvovani pfipravy na NRP
pfibuzenskymi péstouny mize mit negativni dopad zejména pfi kontaktu péstounu
a déti s biologickymi rodiCi. Obecné je péstouny kontakt s biologickou rodinou
hodnocen jako problémovy a samotni péstouni vtomto ohledu vyjadfuji obavy.
V ramci pfipravy na NRP jsou péstouni na tyto situace pfipravovani, nicméné jak jiz
bylo zminéno, mnoho pfibuzenskych péstounu pfipravou neprochazi a v nékterych
pfipadech muze byt situace vice ztizena nedobrymi vztahy mezi pfibuzenskymi
péstouny a rodiCi déti. Obavy ze setkani s biologickymi rodici déti se pak pfirozené
odrazi v potfebach nahradnich rodin ve smyslu asistence odbornika pfi setkavani
(Ibid., s. 130).

Krizové je zejména obdobi puberty, kdy se pro déti a péstouny stava
problematicka oblast vychovy a vzdélavani. V této oblasti je potfeba péstouny
podpofit skrze doprovazejici organizace. Neochota obratit se na doprovazejici
organizaci se tyka predevSim pfibuzenskych péstounu, rodinni pfislusnici se
jednoduSe domnivaji, Ze rodina se dokaze postarat o své C¢leny nejlépe
a nepotiebuje k tomu cizi pomoc. A¢koli odbornici upozorriuji na fakt, Ze u nékterych
péstounu je potfeba odlehCovacich sluzeb vice nez ziejma, péstouni pravo na tuto
danou sluzbu vétSinou nevyuziji, pravdépodobné z divodu strachu ze selhani pfi

~ 1}

vykonu role ,rodic¢e“, kterou si ¢asto zaménuiji s roli péstouna (lbid., s. 130-131).

Kladnou strankou pfibuzenské péce je setrvani ditéte v SirSi rodiné, z tohoto
pohledu vSak mohou nastat také problémy. Praxe ukazuje, Ze v nékterych pfipadech
se SirSi rodina nedokaze o dité pfikladné postarat. NejslozitéjSi situace nastava, kdyz
je péstounem prarodi¢ ditéte Ci déti. PrarodiCe jsou Casto v situaci, kdy sami pfi
vychoveé vlastniho potomka selhali, a tudiz mize nastat situace, Ze se patologické

chovani, objevujici se u prarodi¢u a rodi€t pozdéji objevi také u déti (Ibid., s. 145).

21



Pfibuzenska péstounska péce tak ne vzdy pusobi v nejlepSim zajmu ditéte (Ibid.,
s. 150). Mezigenerac¢ni propast mezi prarodi€i jakozto péstouny a détmi muze byt
béhem NRP velkym problémem mimo jiné také z duvodu, Ze prarodiCe jiz na

plnohodnotnou vychovu svych vnouc€at zkratka nestaci (Ibid., s. 145).

V ramci pFibuzenské péstounské péce je zfad odbornikl upozorfiovano na
moznost zneuzivani finan¢ni podpory, ktera péstounim nalezi. OdliSnost skupin
pribuzenskych a nepfibuzenskych péstounl a prace s nimi vede mnoho odborniku
k nazoru, Ze by se pojmenovani ,péstounska péce“ ve spojitosti s pfibuznymi mélo
zcela vynechat, ackoli jsou pro zachovani svéfeni ditéte do SirSi rodiny a moznost

ziskani prispévku (Ibid., s. 146).

Na cesté ke specializaci péstounské péce, Nadacni fond J&T, 2015

Za predpoklad uspésného vykonavani role péstouna je povazovana kvalitni
pfiprava a dobra znalost potfeb déti. Vzhledem k tomu, Ze se déti ocitajici se v NRP
Casto potykaji s emocionalnimi a socialnimi problémy zplasobenymi nasledky
Spatného zachazeni od tyrani a domaciho nasili pfes zneuzivani az po zanedbavani
péce, potieby téchto déti jsou velmi specifické a jejich vychova a vzdélavani by tomu
mély byt pfizplisobeny. Vzdélavani péstounu se tak v téchto pfipadech jevi jako
nanejvys dulezité a k jeho zajisténi a podpofe by mély velkou meérou pfispivat
doprovazejici organizace at uz pomoci svych internich pracovnikl ¢i zajiSténim
externiho odborného poradenstvi. Vzdélavani péstount by nemélo probihat jakozto
nutnost, kterou si musi péstouni plnit. Obsah vzdélavacich akci by mél byt tvoren
podle potfeb péstound na zakladé jejich zpétnych vazeb tak, aby jim byl v praxi
uziteCny a v konecné fazi napomahal zdravému rozvoji déti (Nadaéni fond J&T,
2015, s. 10-12).

Pribuzenska péstounska péce: kdyz dité vychovavaji prarodice, Mostkova,
S., Sobotkova, 1., 2016

Ktématu péstounské péce, zejména pak Kk pfibuzenské, v tuzemsku
nenalezneme dostatek relevantnich vyzkumnych podkladld. Zahraniéni literatura

vztahujici se kdanému tématu je zduvodu odliSné legislativy a kulturné-

spoleCenského kontextu do nasSeho prostiedi jen téZce pFenositelna. Od roku 2006
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do roku 2015 zaznamenal institut péstounské péce vice nez dvojnasobny narust, co
se poctu pfijatych déti tyCe. V roce 2015 z celkového poctu péstount vétsi polovinu
tvofili prarodie svéfenych déti. Celkové pak pfibuzenska péstounska péce v roce
2015 tvofila vice nez 73 % celkové péstounské péce (Mostkova & Sobotkova, 2016,
S. 48).

Vychova vnoucat je pro prarodiCe v mnoha ohledech vy€erpavajici. PrarodiCe se
Casto potykaji s finanénimi, zdravotnimi, existencnimi ¢i socialnimi téZzkostmi
(Backhouse & Graham, 2012 cit. dle MosStkova & Sobotkova, 2016, s. 50). Nicméné

Vv s v
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a moznost na druhou Sanci pro to uspét v roli ,rodiCe”. V pfipadech pfibuzenské
péstounské péce, a zejména pak jedna-li se o vztah prarodi¢-vnouce, u péstount
dochazi ke konfliktu roli prarodiCe jakozto pfitele a pomocnika a novou roli
nahradniho rodice jakoZzto autority a vychovatele (Backhousova a Grahamova, 2012

cit. dle Mostkova & Sobotkova, 2016, s. 50).

Existuje nékolik divodl, pro€ jsou déti svéfovany do pribuzenské péstounské
péce svych prarodi€l. Prvni skupinou pficin je patologicky zpusob Zivota biologickych
rodiu (alkohol, jiné navykové latky, trestna cinnosti, vykon trestu, tyrani,
zanedbavani). Druhou skupinou jsou osobni charakteristiky biologickych rodicu
(nezralost rodi¢l, nezodpovédnost, nezajem o dité, psychické problémy). Posledni
skupinu tvofi zivotni udalosti biologickych rodi€l (rozpad vztahu, nedostatek financi,
odjezd do zahranici) (Mostkova & Sobotkova, 2016, s. 55).

Analyza situace pribuzenské péstounské péce, Institut projektového rizeni a.s.,
2017

V Ceské republice je pfibuzenska péstounska péce pievazujicim typem nahradni
rodinné péce. Podminky nastavené pro péstounskou péci, v€etné koncepce
pfibuzenské péstounské pécCe, vroce 1973 se vice méné nezmeénily. (Institut

projektového fizeni a.s., 2017, s. 4).
Vékovy primér pribuzenskych péstountd je vyS$Si nez u nepfibuzenskych,
vzhledem k tomu, Ze se pfibuzenskymi péstouny stavaji vétSinou prarodiCe déti. To

ma v nékterych pfipadech negativni dopad na ekonomickou situaci rodiny, a tak se
v poloviné pfipadl davky péstounské péce stavaji zakladnim predpokladem pro
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vykon role péstouna, coz plati jak pro pfibuzenské, tak pro nepfibuzenské péstouny
(Ibid., s. 7, 50).

Pfibuzensti a nepfibuzensti péstouni se shoduiji, Ze pfijeti ditéte ma velké dopady
na psychiku lidi v domacnosti. Pozitivné pak hodnoti dopady v podobé zvySeni
rodiCovskych kompetenci. Z hlediska doprovazejicich organizaci jsou jako
péstouni to ale jako zavazny problém nevnimaji a v tomto ohledu si nepfipousti riziko
negativniho vlivu na vychovu déti (lbid., s. 9). V pfipadé pfibuzenskych péstounu je
otazka kontaktu s biologickym rodiCem vnimana vyhrocenéji nez u nepfibuzenskych
péstount. Casto se objevuji situace, kdy je kontaktu s biologickym rodi¢em ze strany
pribuzenskych péstounu branéno, nebo se naopak objevu;ji situace, kdy biologicky

rodi¢ sdili domacnost spolecné s péstouny (lbid., s. 50).

Pozitiva pfibuzenské péstounské péce Ize spatfovat v zachovavani vztahu s SirSi
rodinou, tedy nevytrzeni ditéte z jeho dosavadniho pfirozeného prostfedi, zachovani
vlastni identity apod. Naopak pravé setrvani ve stejném prostfedi mize mit na déti
také negativni dopad ve smyslu prfenaseni nevhodnych vzorct chovani, narusenych
vztahU v roding, utajovani dulezitych informaci, nedostate¢né fyzické i psychické
vybavenosti pfibuznych k vychové déti. Otazkam tykajicim se rodinné historie rodicu
se prfibuzensti péstouni snazi spiSe vyhybat zdUdvodu obav vstupovani
doprovazejicich organizaci do rodinnych zalezitosti. Mnohdy vSak mohou pravé
doprovodné organizace rodinam v tomto sméru pomoci, a proto organizace péstouny
motivuji, aby tato témata sdileli alespori na spole€nych setkanich a podpurnych

skupinach v ramci vzdélavani (Ibid., s. 9-10).

PFibuzni pfistupuji k pfijeti déti do péstounské péce nejastéji z duvodu nutnosti
akutniho feSeni nastalé situace. Na druhé strané nejcastéjSimi divody predCasného
ukonéeni pfibuzenské péstounské péce jsou vétSinou vychovné problémy déti
(nezvladnuti vychovy u dospivajiciho ditéte), vztahové problémy v rodiné
a neschopnost pfibuzenskych péstounu poskytnout détem odpovidajici péci (Ibid.,
s. 9-10).

Z doprovazejicich organizaci zazniva nazor, ze davky péstounské péce by mély
byt flexibilnéjSi a posuzovany individualné. Jejich vyse by se méla odvijet od toho, jak
osoba o svéfené dité pecuje, nakolik se mu vénuje, jak ho podporuje v rozvoji a jak
dodrzuje zavazky vyplyvajici z dohody o vykonu péstounské pécCe a ze zakona.
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V souCasné dobé neexistuje ucinny sankCni systém pro péstouny, ktefi

s doprovazejicimi institucemi nespolupracuji (Ibid., s. 56).

Potfeby déti Ci pfibuznych o né pecujicich nejsou nijak systematicky
monitorovany a ztohoto divodu neexistuji dlouhodobéjsi data, ktera by se dala
vyuzit na sestaveni strategickych plana k feSeni situace pFibuzenskych péstounu
(Ibid., s. 106).

Pfibuzenska péstounska péce z analyzy vysla jako do jisté miry nejasny institut.
Na jedné strané je na rodinu vyvijen tlak ve smyslu jeji primarni funkce a povinnosti
postarat se o svého Clena, zaroven vSak z vyzkumu vyplyva, Ze prave pfibuzenskeé
péstounské rodiny mnohdy feSi zavazné problémy spojené s péstounstvim, které

vyZaduji specialni pozornost (lbid., s. 106).

Ackoli lze, dle analyzy, konstatovat, Ze se pfibuzenska a nepfibuzenska
péstounska péce v nékterych dulezitych otazkach pfili§ nelisi, zasadnim rozdilem,
ktery muze mit dopad na celkovy vykon role péstouna a jeho pfistup k ni, je fakt, ze
péstouni pfibuzensti, na rozdil od nepfibuzenskych, neprochazeji pfipravou na NRP
(Ibid., s. 106).

Analyza potfeb rodin ze socialné vylouéenych lokalit s détmi v nahradni

rodinné péci, Fucik a kol., Fakulta socialnich studii MU, 2018

Vyzkumny vzorek tvofily Zzeny, jez maji déti v riznych formach nahradni rodinné

péce a pochazeji ze socialné vyloucenych lokalit v Brné (FSS, 2018, s. 6).

Dlvody prevzeti ditéte do péce rodinnymi pfislusniky Ize, dle vyzkumné zpravy,
chapat budto jako reakci na odebrani &i hrozbu odebrani déti, tedy jakousi nutnost
rozhodnout se, anebo jako dusledek vlastni aktivity, tedy snahy o feSeni krizové
situace, kdy zejména prarodie nahradni rodinnou péci prebiraji zodpovédnost za
sveé vlastni déti a timto krokem se snazi pomoci svym vnouc¢atim (lbid., s. 11).

Na nahradni rodinnou péci prarodiCe pfistupuji asto z dlivodu solidarity ke svym
détem, protoze se v ramci vylou€enych lokalit Casto setkame s opakujicim se jevem
brzkého rodiCovstvi, a zaroven také prarodiCe pocituji zodpovédnost €i provinéni, ze

se jejich vlastni déti nedokazaly postarat o své potomky (lbid., s. 13).
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V nékterych pfipadech pfibuzenskych péstount se projevuje problematika
nejasného (nepochopeného) vymezeni statusu péstound, vzhledem k tomu, Ze od
péstounstvi oCekavaji prava a povinnosti nalezici jinym pravnim institutiim, napfiklad
osvojeni. Zda se vSak, Zze duvodem nemusi byt nezajem ze strany péstound,
nicméné fakt, Ze jsou Casto postaveni pfed volbu “stat se“ €i “nestat se” péstounem,
kterou musi ucinit v kratkém Casovém rozmezi. V tomto pfipadé se jedna o velmi
vyrazné specifikum pfibuzenské péstounské péCe od péstounské péce
nepfibuzenské, vzhledem ktomu, ZzZe nepfibuzensti péstouni maji vice cCasu

a informaci pfed tim, nez ucini rozhodnuti, zda chtéji byt péstouny (lbid., s. 15).

Jako problematicky se nejen vramci pfibuzenské péstounské péce jevi takeé
jeden ze zakladnich predpokladi nahradni rodinné péce, a sice fakt, Zze kontakt
s biologickou rodinou je povazovan za zadouci, a dokonce je povinnosti péstouna
tyto vazby rozvijet a posilovat. Z vysledku vyzkumu vyplyva, Ze sporadicky kontakt
déti s biologickymi rodi¢i péstounim pusobi komplikace a u déti ¢asto vytvari faleSné

nadéje, coz mize mit negativni vliv na jejich psychicky vyvoj. (Ibid., s. 16).

Pomoc ze strany socialnich pracovnic, spadajicich jak pod OSPOD, tak pod
doprovazejici neziskové organizace, participantky hodnoti kladné&, nicméné v pfipadé
pracovnic OSPOD participantky vidi problematické to, jaky vliv mohou mit reference
pracovnic OSPOD pfi soudnim rozhodovani, vzhledem k tomu, Ze rodiny navstévuji
obCasné a jen na kratkou dobu. Nicméné navstévy pracovnic neziskovych organizaci
nevidély vSechny participantky jako formu poradenstvi, ¢ast zen jejich navstévy

vhima jako nutnou kontrolu pfi vykonu nahradni rodinné péce (lbid., s. 18-19).

Zejména v socialné vylouc¢enych lokalitach, kde hraje pfijem financi vyznamnou
roli, vnimaiji participantky znacny rozdil mezi pé&stounstvim a péci o jinou osobu. Dle
interpretaci vidi zeny v péstounské péci vedle finan¢ni podpory také dalSi vyhody
jako vzdélavani se, vylety pro déti apod. Stimto se pak dale poji problém
netransparentnosti a nepfedvidatelnosti rozhodovani o svéfeni do péstounské péce.
Péce o osobu blizkou €asto funguje jako prfechodna, ackoli ne zrovna ucinna, faze
pred svéfenim do péce péstounské (lbid., s. 22-24).

Také vtomto vyzkumu se projevila, v souvislosti s pfibuzenskou péstounskou
péci, Casto zminovana problematika vékového rozdilu mezi prarodici a vnhoucaty, kdy
dospivani a dosazZeni plnoletosti svéfenych déti probiha v kontextu zhorSujici se
Zivotni situace babiCek. Péstounska péce a s ni spojena financni podpora zaroven
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zanika dovrsenim 18 let déti, ackoli ,sociologicka a demograficka literatura v celem
zakladnich Zivotnich tranzic, jimiz jsou odchod z rodicovské domacnosti, start
v zamestnani i zaloZeni vlastni rodiny.“ (Arnett 2000, 2006 cit. dle FSS, 2018 s. 29).

Ve vyzkumu se zmiruje také riziko opakovani nevhodnych vzorcu chovani, coz je
dalSi specifikum pfibuzenské nahradni rodinné péce (FSS, 2018, s. 33). U daného
vyzkumného vzorku se ve vyhledech do budoucna objevovalo vzdélani, jakozto
aspekt vzestupné socialni mobility, a riziko uzivani drog, jako symbol sestupné
Zivotni drahy, pfiemz pravé uzivani drog bylo participantkami vnimano jako néco
neovlivnitelného. Zaroven se ve vypovédich vibec neobjevovala sféra rodinného
Zivota, ve smyslu ddrazu na nalezeni si vhodného partnera a udrZeni si stabilniho
vztahu (lbid., s. 29).

Péstounské rodiny v Ceské republice, zakladni charakteristiky péstound a déti
v péstounské péci, Lipova, Krbcova & Tomanova, Asociace Dité a Rodina, z.s.,
2019

Podle statistik zroku 2017 vykonavalo péstounskou péci 12 351 osob.
Pfibuzenska péce tvofila vice nez 68 % pripadu, dlouhodoba péstounska péce tvorila
25 % pfipadl a péstounska péce na prechodnou dobu tvofila okolo 7 % pfipadu.
Pfibuzenska péstounska péce je pak ze ftfi Ctvrtin (78 %) tvofena prarodiCi déti

(Lipova, Krbcova & Tomanova, 2019, s. 7-8).

PrarodiCe svéfenych déti, jeZz jsou vétSinou starsi 50 let, se pfi vykonu role
péstouna potykaji se specifickymi problémy zejména didsledkem velkého vékového
rozdilu mezi nimi a svéfenymi détmi. PrarodiCe tak ne vzdy uméji déti podpofrit,
poradit jim v oblasti vzdélavani a vychovy a celkové reagovat na jejich specifické
potfeby (lbid., s. 10).

U pfibuzenskych péstounl pfevazuje zakladni vzdélani nebo kategorie vzdélani
vyu€en bez maturity. Vzdélani pfibuzenskych péstounu tedy byva nizSi nez
u péstound nepfibuzenskych. Rozdily mezi témito skupinami by mély byt
reflektovany a mély by jim byt pfizpusobeny plany povinného vzdélavani péstounu
(Ibid., s. 12).
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Vétsina pribuzenskych péstount ma v péci jedno &i dvé déti (Ibid., s. 16). Pficemz
do péce pfibuznych déti pfichazeji Castéji az ve starSim Skolnim véku (lbid., s. 20).
Specifikum pfibuzenské péstounské péce spociva také v tom, Ze se v tomto typu
NRP vyskytuje vy8Si procento romského etnika (26,3 %), nez u péstounské péce na
dobu pfechodnou (11,7 %) a nepfibuzenské péstounské péce (16,9 %). Nicméné
zvyzkumu stale vyplyva, Ze vétSi polovinu déti svéfenych do pfibuzenské

péstounské péce tvofi déti z vétSinového etnika (57,9 %) (lbid., s. 22).

V ramci péstounské péce tvofi PPP nejvétsi skupinu. Svymi charakteristikami
vSak zaroven vyzaduje specificky pfistup a od nepfibuzenskych pé&stounl a péstoun
na pfechodnou dobu se v mnoha ohledech velmi liSi, zejména také proto, Ze tyto dvé
skupiny jsou na svou roli péstounu dlouhodobé odborné pfipravovany. Verejny obraz
péstounské péce tak vytvari dvé velmi odliSné skupiny péstound, jako vhodné se tak,
také vzhledem ke specifickym potfebam pfibuzenskych péstounu, zda tento typ NRP

od institutu péstounstvi vycClenit (Ibid., s. 27).

Otazky nahradni rodinné péce v pravnim kontextu, IQ Roma servis, z.s., JUDr.
Pavel Sitavanc, 2019

.~Soucasny pravni stav pfibuzenské péstounské péce tedy v zasadé odpovida
podminkam nastavenym jiz v roce 1963 a feSeni otazky odmeny péstouna v pfipadé

pfibuzenské p.p.t odpovida upravé z roku 1992.“ (Sitavanc, 2019, s. 16).

Jako jeden z hlavnich problém0 pfi nahlizeni na PPP Sitavanc uvadi vhodnost
pfibuzného pro vykon péstounské péce, vzhledem k €asto opakovanému riziku
reprodukce patologickych vzorcl chovani. Na zakladé tohoto argumentu maji néktefi
odbornici za to, Zze by pfibuzenska péstounska pée méla byt zruSena nebo alespon
jinak pojmenovana. Sitavanc v8ak vtomto kontextu vyzdvihuje fakt, Zze pravé
v pfipadé PPP péstounstvi Casto navazuje na svéfeni do péce jiné osoby, které ma
totozné podminky svéfeni jako PP, jinymi slovy ,jestlize byl pfibuzny shledan
vyhovujicim pro svéfeni ditéte do péce jiné osoby podle § 954, mel by vyhovovat

i svéfeni ditéte do péstounské péce podle § 962. (lbid., s. 16-17).

Druhym zmifiovanym problémem jsou pfi€iny svéfeni ditéte do péce prarodicu,

kdy Ize pfFiciny rozdélit na subjektivni (neochota rodi€¢l pecovat o dité, opusténi

1 Péstounské péce
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ditéte, pfenechani ditéte v pédi jiné osoby, zneuzivani navykovych latek rodi¢i apod.)
a objektivni (doCasné pracovni zaneprazdnéni, nemoc, vykon trestu, omezeni ve
svépravnosti vrozsahu péce o nezletilé, odmitani péce rodich ditétem, nutnost
zpretrhani vazeb ditéte na zavadové prostfedi apod.) (OZ cit. dle Sitavanc, 2019,
s. 17).

Pfibuzenska péstounska péce je také Casto spojovana s problematikou socialné
vylou€enych lokalit, ve kterych pfevazuji pravé subjektivni divody svéfeni déti do
PPP. Nezmifovanym, nicméné zejména v socialné vyloucenych lokalitach velmi
podstatnym ddvodem svéfeni déti PPP prarodi€im je nizky vék vstupu do
rodiCovstvi, coz je ostatné po generace opakujici se problém. Dusledkem je pak
Casta dluhova past prarodi¢l, coz v konecné fazi velmi Casto vede k zamitnuti

svéfeni ditéte do péstounské péce (Ibid., s. 19).

V ramci vykonu péstounské péce pro péstouny plati povinnost ucastnit se
pribézného vzdélavani, nicméné ucast na vzdélavani neni nijak vynutitelna. Pravé
u pfibuzenskych péstount se nicméné CcCastéji vyskytuje neochota ucCastnit se
vzdélavacich kurzl, pfiCemz divodem byva zejména presvédCeni rodiny, Zze
nepotfebuje s vychovou “svych® déti pomoci. Zaroven je vSak potfeba zminit, ze
pribuzensti péstouni, na rozdil od péstounu nepfibuzenskych, pfed nabytim statusu
péstouna neprochazi ani vzdélavanim pro zadatele o nahradni rodinnou péci (Ibid.,
s. 20).

Kvalita zivota pribuzenskych péstountl, Karkoszkova & Kubi¢kova (vyzkumné

Setieni v ramci studentské grantové soutéze), 2019

Ke sbéru dat byly vyuzity dva typy dotaznik(, pficemz jeden z nich se zaméroval
na psychickou pohodu pfibuzenskych péstounl a druhy na strategie zvladani stresu
(Karkoszkova & Kubickova, 2019, s. 78).

Dotaznik tykajici se psychické pohody pfibuzenskych péstounu byl vyhodnocovan
v Sesti dimenzich: sebepfijeti, pozitivni vztahy s druhymi, autonomie, zvladani
zivotniho prostfedi, smysl Zivota a osobni rozvoj. Z celkového vyhodnoceni téchto
dotaznikd vyplyva, Zze u 17 % respondentd byly zaznamenany vysSi hodnoty v oblasti
osobni psychické pohody, 68 % vykazuje primérné hodnoty a u 15 % bylo
evidovano nizké skoére (lbid., s. 80).
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Druhy typ dotaznik( vztahujicich se ke strategiim zvladani stresu se sklada
z tfinacti dimenzi, témér ve v8ech dimenzich prevazuji odpovédi spadajici do pasma
prumérnych hodnot. Za zminku nicméné stoji subtest odmitani viny, ktery je
povazovan za defenzivni strategii, kdy odpovédi 27 % respondentlt spadaji do oblasti
vySSich hodnot, coz znamena, Ze odmitaji odpovédnost za vzniklou zatéz, a jen
7 % respondentu pak pfipousti, Ze maji néjaky podil na urcitych krizovych situacich.
Vice nez polovina respondentl (53 %) odpovédéla, Zze se snazi vyhybat zatéZzovym
situacim a pouze 20 % respondenty uvedlo, Ze ma tendenci pfi psychické zatézi
skrze navazovani kontaktd s okolim ziskavat podporu k feSeni téchto nepfiznivych
situaci (Ibid., s. 81).

Zajimavym zjisténim vyplyvajicim z analyzy dat je fakt, Ze jedinci prokazujici vysSi
osobni pohodu v zatézovych situacich spiSe vyuziji negativni strategie zvladani
stresu (unikova tendence, perseverace, rezignace, sebeobvinovani), kdezto
u jedincu vykazujici nizSi skoére v osobni pohodé se objevovaly spiSe pozitivni

strategie (podhodnoceni, odmitani viny, kontrola situace atd.) (Ibid., s. 81-82).

Dité ve vychové pribuznych, Obéanské sdruzeni Rozum a cit, Uhlifova, 2010

Vykon role péstouna byva pro pfibuzné velmi narocny, proto je nutné jim
poskytnou moznost sdileni vlastnich zkuSenosti, socialné pravniho poradenstvi,
cileného vzdélavani, pomoci v oblasti prace s traumatem déti i pfibuznych. Obecné
je potfeba realizovat terénni socialni praci a poskytovat odlehCovaci sluzby pro
péstouny (Uhlifova, 2010, s. 52).

Pravé o odlehovaci sluzby, jak z vysledkt vyplyva, maji pfibuzensti péstouni
velky zajem. Nedostatek informaci napomahajicich v orientaci systému socialnich
davek a nabizené pomoci povazuji pfibuzensti péstouni za velky nedostatek.
Nejtézsi pro pfibuzné byvaji zejména zacatky péstounské péce, a to jak v oblasti
informaci, tak v oblasti psychické podpory. Pozitivné je vnimana pomoc v oblasti
mediacnich sluzeb a sanace rodiny (lbid., s. 52).
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Metodika doprovazeni péstount, OSPOD Ufadu méstské éasti Praha 14, Lenka
Horvathova, 2017

Na prvni pohled se mlze zdat, ze pfi vzniku pfibuzenské péstounské péce se pro
dité situace témér neméni, vzhledem k tomu, Ze pfed vznikem PPP dité v péci
daného pfibuzného (vétSinou prarodice) jiz néjakou dobu setrvava. Nicméné i pfesto,
Ze dité zlstava ve stejném prostfedi, pfechodem na PPP dochazi k zasadnim
zménam v rolich a celém rodinném systému. U pfibuzenskych péstounu pak ¢asto
dochazi ke kolizi roli, kdy napfiklad babi¢ka zaroven zastava roli matky (Horvathova,
2017, s. 12-13).

Metodika pro praci s pribuzenskymi péstounskymi rodinami ze socialné
vylouéenych lokalit: pribuzenska péstounska péce v rodinach ohrozenych

socialnim vylou€enim, Markova, Klimparova a Markova, 2019

Pozitiva v péci pfibuznych o dité Ize spatfovat v tom, Ze dité vyrlsta v pfirozeném
prostfedi, zUstava napfiklad ve stejné Skole, v kontaktu s Sir§i rodinou a nemusi se
tedy potykat s vétSimi zménami tykajicimi se vlastni identity. Naopak jako rizika,
ktera se u pfibuzenské péstounské péce mohou vyskytnout, jsou zdlraznovana
opakovani nevhodnych vzorcl chovani, problematické vztahové vazby v rodiné ¢i
snizené vychovné kompetence péstounu (Markova, Klimparova a Marikova, 2019,
s. 11).

Nahradni rodinna pécCe odehravajici se ve vylou€enych lokalitach ma mnoho
specifik, které je pfi praci s touto cilovou skupinou potfeba reflektovat a na zakladné
kterych byly vymezeny urcité konkrétni potfeby této skupiny. Mezi vyznamna
specifika patfi obecné negativni vztahy s vnéjSim okolim, rizikové a problematické
vztahy a vazby v primarni i SirSi rodiné a Casté nepfiznivé rodinné situace, ke kterym
se vazi jiz zminéna rizika opakovani nevhodnych vzorcd chovani. V ramci
pfibuzenské nahradni rodinné péce se pak také velmi Casto vyskytuji situace, kdy
jsou rodice s ditétem v kontaktu, zasahuji (¢asto i negativné) do jeho vychovy,
nicméné o dité osobné& nepecuji a nepodileji se na jeho pozitivnim vyvoji (Ibid., s. 12-
13).

31



Pecujici osoby, Casto prarodi¢e, pak musi FeSit napfiklad finan¢ni stranku
zabezpeceni déti, kolizi roli prarodi¢/rodi€¢, obavy z opétovného selhani pfi vychové,

naruSeny vztah k rodi¢im ditéte atd. (lbid., s. 13).

Proces svéreni ditéte do péstounské péce je pro rodinu spojen s mnoha uskalimi
od nutné spoluprace hned s nékolika institucemi pfes feSeni své vlastni krizové
situace a formalnich zalezitosti svéfeni k dohledu instituci nad vykonem péstounstvi
(Ibid., s. 13). Na zakladé analyzy byly identifikovany potfeby specifické pro danou

cilovou skupinu (lbid., s. 17):

- Znalost procesu svéfovani ditéte do nahradni rodinné péce
a jednotlivych forem

- Celkova orientace v problematice

- Ziskani jasnych informaci

- Znalost roli a kompetenci jednotlivych instituci

- Potfeba odborného socialné-pravniho poradenstvi po celou dobu
procesu svérovani ditéte do péce

- Potfeba jistoty, ktera umozni uspésné setrvani ditéte v rodiné

- Podpora spoluprace s odborniky

- VyslySeni hlasu rodiny

Jako nejCastéjSi duvody zajmu pfibuznych o péstounskou péci zdroj uvadi
nedostatecné financni zajisténi pecujici osoby pfi péci o dité, komplikovanou péci
o dité a zajem o podporu v této oblasti a komplikované vztahy s rodici ditéte a zajem

o odporu v této oblasti (Ibid., s. 27).

K feSeni problematiky pfibuzenské péstounské péce ve vylou€enych lokalitach
metodika v zavéru doporuCuje, aby byly jasné nastaveny role a kompetence
jednotlivych subjektt, dochazelo ke koordinovani multidisciplinarni spoluprace
zapojenych subjektd a aby byl individualni plan ochrany ditéte tvofen spolecné
s rodinou. Dale zduUraznuje potfebu informovanosti vSech zapojenych subjektld (tzn.
Skolska zafizeni, lékafi a dalSi odbornici spolupracujici s rodinou), nastaveni
pravidelnych setkani odborniki a rodinami, vzdélavani, motivaci, edukaci a co
nejveétsi zapojeni rodin a v neposledni fadé také osvétu vaci laické verfejnosti (Ibid.,
S. 64-65).
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Aktualni otazky nahradni rodinné péée z pohledu MPSV CR, prfiprava
novelizace zakona o SPOD, MPSV, 2020

Aktivity MPSV v oblasti NRP — Projekt ,Systémovy rozvoj a podpora nastroji
socialné-pravni ochrany déti“— KA0O4 Rozvoj nahradni rodinné péce

Vystupy obsahuji informace tykajici se toho, kdo se mulze stat nahradnim
rodicem, jaka jsou odborna kritéria pro posuzovani zajemcut o NRP, jakym zplsobem
lze zajemce o NRP vyhledavat, manualy postupd pro zprostfedkovani NRP,
informacni materialy napf. pro déti, které jdou do NRP. V elektronické podobé
vystupy obsahuji také doporuceni pro pfipravu a dal$i vzdélavani zajemcu o NRP,
analyzu potfeb péstounskych rodin pecujici o déti se specifickymi potfebami,
metodiku realizace besed na ZS a SS k tématu NRP, analyzu situace pfibuzenské
péstounské péce, navrh systémového feSeni vykonu a podpory pfibuzenské NRP,
analyzu stavajiciho stavu posuzovani zadateld o NRP v CR, analyzu pfiprav Zadatelt
o0 NRP a jejich nasledného vzdélavani, manual postupu pfi odborném posuzovani
zajemct o NRP (Soustal, 2020).

Chystana novela zakona o SPOD ma obsahovat zmény v davkach péstounské
peCe, zaopatfovaci prispévek pro mladé dospélé odchazejici z nahradni péce,
ZDVOP, prevod inspekci kvality SPOD z UP na MPSV, legislativné-technické upravy
(Ibid.).

3.3. Zaveéry Desk Research

Nahradni rodinnou péci upravuje zakon €. 89/2012 Sb., obanského zakoniku,
nicméné podminky nastavené pro péstounskou péci, v€etné koncepce pfibuzenske
péstounské péce, v roce 1973 se vice méné nezmeénily (Institut projektového fizeni
a.s., 2017). Z uvedenych zdroju vyplyva, Ze pfibuzensti a nepfibuzensti péstouni
v podstaté tvofi dvé odliSné skupiny (SocioFactor, 2015a), dle MPSV ma osoba
pfibuzna ¢i ditéti blizka pfi svéreni déti do péstounské péce prednost pfed osobou
jinou (MPSV, 2019). Pfedpoklad pro uspésné vykonavani péstounske role je kvalitni
pfiprava péstount a dobra znalost potfeb déti (Nadacni fond J&T, 2015), nicméné

pribuzensti péstouni na rozdil od péstount nepfibuzenskych pred pfijetim déti do
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péstounské péfe neprochazi pfipravnou vzdélavaci fazi, ktera by jim pravé tyto

znalosti poskytla (SocioFactor, 2015a).

V pfibuzenské péstounské péci Ize spatfovat klady ve smyslu setrvani ditéte
v 8ir§i rodiné, nicméné tento fakt mize mit dle nékterych odborniki také negativni
dopad, a sice reprodukci patologickych vzorcl chovani (SocioFactor, 2015b;
Sitavanc, 2019).

V roce 2014 byly zavadény zmény tykajici se péstounské péce, nicméné nejasné
rozdéleni kompetenci mezi pracovniky OSPOD a neziskovymi organizacemi se
ukazalo jako problematické a chaotické (Bubleova a kol., 2014). Metodika z roku
2019 vsSak stale doporucuje, aby byly vramci feSeni problematiky pfibuzenské
péstounské pécCe ve vyloucenych lokalitach jasné nastaveny role a kompetence

jednotlivych subjektu (Markova, Klimparova a Marikova, 2019).

Institut p&stounské péde tak, jak je v Ceské republice nastaven, tedy vice méné
odpovida potfebam nepfibuzenské péstounské péce, ackoli data zroku 2017
ukazuiji, ze pfibuzenska péstounska péce tvofila vice nez 68 % pfipadl péstounské

péce vlbec (Lipova, Krbcova & Tomanova, 2019).

Z uvedenych zdroju tedy vyplynuly zejména tyto problémy/potieby, se kterymi

se pfibuzensti péstouni béhem vykonu své role potykaji.

- Problém nejasného/netransparentniho rozdéleni kompetenci mezi
OSPOD a neziskovymi organizacemi,

- potfeba informaci pfed PP o vhodnych pfistupech k vychové déti,

- kontinualni odborna pomoc,

- potfeba sdileni osobni zkusenosti

- potfeba podpory — finanéni, psychologicka, socialnich pracovnic
(Bubleova a kol., 2014).

- Potfeba pfipravy na PP — ,nauCit” pfibuzenské péstouny vyuzZivat
nabizené sluzby (SocioFactor, 2015a).

- Problém pfi setkavani déti s rodi€i — potfeba asistencni sluzby,

- podpora v obdobi puberty déti — v ramci pfibuzenské PP ale neochota
obratit se na doprovazejici organizaci (SocioFactor, 2015b).

- Potfeba prfipravy na PP — ale u pfibuzenské PP obtizné (Nadacni fond
J&T, 2015).
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- Zejména u prarodi€l problém s vychovou déti — zatéZz psychicka,
fyzicka i financni (Mostkova & Sobotkova, 2016; FSS, 2018).

- Davky/pfispévky jako zakladni pfedpoklad vykonu PP,

- problémové vztahy v rodiné — negativni dopad na vychovu a psychiku
déti,

- potieba flexibilnéjSiho a individualnéjSiho pfistupu pfi uznavani davek
PP,

- potfeba vice specifikovat/upfesnit vymezeni statusu péstouna
u pfibuzenské PP,

- potfeba odlisit pfibuzenskou a nepfibuzenskou péstounskou pédci
(Institut projektového fizeni, 2017; FSS, 2018).

4. Analyza sociodemografickych a dalsich charakteristik
pribuzenskych rodin

Cilem této vyzkumné etapy bylo sestavit zakladni sociodemograficky profil
klientskych rodin organizace a zjistit charakteristiky pFibuzenskych péstounda.
Spole¢né se zadavatelem byly vytvofeny proménné, ze kterych byla sestavena
matice, do které byla zaznamenavana data ze sekundarnich zdroju CEPP, tedy
z anonymizovanych spist. V této etapé tedy byla aplikovana desk research a ze
ziskanych dat byly vytvofeny zakladni charakteristiky pfibuzenskych péstoun
a jejich sociodemograficky profil. Vysledky z této etapy vyzkumu jsou zpracovany
nize v grafech. Celkem byly ziskany charakteristiky od 169 rodin. Byly to vSechny
rodiny, které mély v obdobi, kdy probihala tato vyzkumna etapa, podepsanou dohodu
o vykonu péstounské péce v CEPP, jsou zde tedy zahrnuti jak pfibuzensti péstouni,
tak porucnici (viz podkapitola 3.1). Analyza probéhla na vSech pobockach CEPP,
v Ostravé, Karving, Novém Ji¢iné, Opavé, Frydku-Mistku a Bruntale a data byla

ziskavana z archivovanych anonymizovanych spisu.
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Pocet klientskych rodin podle pracovist' CEPP

Z analyzy poctu rodin po pracovistich vyplynulo, Ze nejvyssi poCet péstounskych
rodin v pfibuzenské péstounské péci se naléza v Ostravé. Jednalo se témér o tretinu
(29,6 %) vSech rodin. Druhy nejvysSi pocCet péstounskych rodin je v Novém Jicing,
skoro ¢tvrtina (23,1 %) v8ech rodin. Témér pétina (17,8 %) rodin se naléza v Karviné,
12,4 % v Opavé a 11,8 % ve Frydku-Mistku. Nejmensi pocet rodin se naléza
v Bruntale, kde bylo 5,3 % rodin.

Status rodin v ramci NRP

V ramci analyzy byl sledovan status rodin v ramci NRP. U vice nez Ctyf pétin
(85,2 %) pripadu se v rodinach vyskytuje status péstouna. U 9,5 % pfipadu se jiz od
zacCatku vyskytuje status poru€nika a v 5,3 % pfipadu plati, Ze se jedna o byvalé
péstouny, kterym byl pozdéji pfidélen status porucnika. Mezi statusem péstouna
a porucnika existuji jisté zakonem dané rozliSnosti zejména pak v mife prav

a povinnosti péstount/porucniki vici détem (viz podkapitola 3.4).

Charakteristiky péstount z riznych hledisek

Z 225 péstound je 70,7 % zen a 26,7 % muzu. U 2,6 % nebylo ze spisu pohlavi
zZjisténo.

Pfiblizné u dvou pétin (40,8 %) rodin figuruje péstoun sam bez
partnera/partnerky. U vice nez jedné ¢tvrtiny (26,1 %) rodin figuruje péstoun, ktery
ma partnera/partnerku, ktery/ktera neni oficialné péstounem. U pfiblizné jedné tfetiny
rodin (33,1 %) ma péstoun partnera/partnerku, ktery/ktera je oficialné také
péstounem. Oficialnich péstounu tak v ramci 169 rodin pusobi 225. Témér tfi pétiny
(59,2 %) rodin se mohou ve vychové ditéte/déti opirat o dva partnery. U dvou pétin

(40, 8 %) rodin se musi péstoun spoléhat na vychovu ditéte/déti sam.

Primérny vék péstouna je 55 let. V nejmladsSi kategorii 18 az 34 let se nachazi
9,8 % péstounu. V kategorii 35 az 49 let je vice nez pétina (21,3 %) péstounq,
v kategorii 50 az 64 let figuruje neceld polovina (44 %) péstounu
a v nejstarsi kategorii 65 let a vice se nachazi skoro &tvrtina (24,9 %) péstound.

Necelé dvé tretiny (68,9 %) péstount jsou tedy starsi 50 let.
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10 % péstounu Zije v obcich do 1 000 obyvatel, 14,2 % péstounu Zije v obcich od
1 000 do 5 000 obyvatel. Skoro pétina (17,8 %) péstount bydli v obcich/méstech
s 5 000 az s 20 000 obyvateli. Pfiblizné tfetina péstount (33,7 %) Zije ve méstech
20 000 az 100 000 obyvatel. Ve méstech nad 100 000 obyvatel pobyva témér
Ctvrtina (24,3 %) péstounskych rodin.

Déti v pribuzenské péstounské péci

Celkem se ve 169 rodinach péstounl nachazi 229 déti, primérné na domacnost
pfipada 1,36 ditéte. Ve vice nez dvou tfetinach (71,6 %) rodin se péstouni staraji
o jedno dité. Ve vice nez pétiné (21,9 %) domacnosti se péstouni staraji o dvé déti.

V 6,5 % rodinach se nachazeji 3 déti.

Pramérny vék ditéte je 11,3 let. Do vékové kategorie 0 az 4 roky bylo zafazeno
11,4 % déti. Do vékoveé kategorie 5 az 9 let bylo mozno zaradit méné nez jednu
tretinu (28,8 %) déti. Priblizné jedna ftretina (32,8 %) déti spadala do vékové
kategorie 10 az 14 let. Do vékové kategorie 15 az 18 let se zafadila méné nez jedna
tretina (27 %) déti.

Ze spisu bylo zjisténo, ze primérny vék ditéte, kdy o néj péstoun zacina pecovat
(neni zde navaznost na rozsudek o péstounské péci nebo jiny pravni akt), je 4,4 let.
Péstouni zacinaji o déti pe€ovat v obdobi do jednoho roku ditéte ve vice nez pétiné
(21,8 %) pfipadd. V obdobi od 1 roku do 4 let pak zacinaji o dité peCovat pfiblizné ve
tretiné (32,3 %) pfipadu a v obdobi 5 az 9 let téméF ve Ctvrtiné (24 %) pfipadu.
V obdobi 10 az 14 let je to jiz jen v 8,3 % pfipadl a v obdobi 15 az 17 let pouze ve
4,4 % pripad(. Udaj nebyl zjistén u 9,2 % déti.

U vice nez dvou tretin (68,6 %) rodin byl pfibuzensky vztah péstount k détem
oznacCen jako prarodi¢/prarodiCe. U necelé pétiny (17,8 %) rodin byl pfibuzensky
vztah péstounl k détem oznacen jako teta/stryc. Sourozenecky pfibuzensky vztah se
objevoval u 4,1 % rodin. Pfibuzensky vztah praprarodi¢/praprarodi¢e se vyskytoval
u 3 % rodin. Do kategorie ,jiné" bylo zafazeno 5,3 % rodin. Zde se daji zaradit
vSechny SirSi rodinné vztahy jako sestfenice, prateta, nevlastni sestra, syn
sestfenice, partner matky ditéte atd. Pfibuzensky vztah nebyl uveden u 1,2 % rodin.
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Graf 1 Pribuzensky vztah péstound k ditéti/détem
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Ve vice nez Ctyfech pétinach (78,6 %) pripadl pfiSlo dité k péstounim pfimo
z rodiny. V 11 % pfipadu bylo dité vzato z ustavni péce. Ve 4,8 % pfipadl bylo dité
pred tim umisténo u pfechodnych péstount a ve 3,9 % pfipadu ze zafizeni ZDVOP.
U 1,7 % pfipadd nebylo zjisténo, odkud dité do rodiny sméfovalo. Necela pétina

(19,7 %) déti byla pfed péstounskou péci odloucena od rodiny.

ZkuSenost s vychovou vlastnich déti mélo, dle spist, 89,4 % rodin. Naopak 6,5 %
rodin zkuSenost s vychovou vlastnich déti nemélo a u 4,1 % rodin nebyla tato

zkuSenost ze spisu zjisténa.

V 63,9 % se v domacnosti péstounl nevyskytovaly viastni déti. Jedno vlastni dité
v domacnosti péstount se vyskytovalo v necelé pétiné (16,6 %) pfipadu. Dvé déti se
objevily v 7,1 % pfipadd, 3 déti jsme nalezli jen u 1,2 % pfipadl. Pouze v jednom
pfipadé se v rodiné vyskytovalo 5 vlastnich déti (0,6 %). U 10,6 % nebyl udaj zjistén.
Vlastni déti péstounut byly pfitomny v pfiblizné jedné &tvrtiné (25,4 %) domacnosti.
Pokud byly pfitomny vlastni déti péstound v domacnosti, ve vice nez poloviné
pripadl (53,5 %) se jednalo o nezletilé déti. Ve vice nez jedné Ctvrtiné domacnosti
(27,9 %) se jednalo o zletilé déti. V necelé pétiné (16,3 %) domacnosti byly

zastoupeny nezletilé i zletilé déti. U 2,3 % domacnosti udaj nebyl k dispozici.
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Informace vztahujici se k rodi¢im odebranych déti

Dale jsme se zabyvali tim, jaké divody odebrani déti byly, dle rozhodnuti soudu,
v dokumentaci uvedeny. U vétSiny biologickych rodi€u se jednalo o kumulaci riznych
ddvodu. V necelé poloviné (44,3 %) pfipadu se jednalo o projevy nezajmu o déti.
Pfiblizné v pétiné (20,4 %) pfipadd byly zmifiovany navykové latky (drogy) a témér
v pétiné (18 %) pfipadl se objevoval alkohol. V 10,2 % pfipadl byl jako jeden
z divodu odebrani déti uveden vykon trestu odnéti svobody ale také zanedbani péce
(10,2 %). U 9 % pak byla uvedena neschopnost postarat se o dité, dale pak
bezdomovectvi (6,6 %), absence druhého rodi€e (v pfipadé, Ze rodi¢ nechtél/nebyl
schopen se o déti postarat) (6,6 %), nasili (4,2 %), psychické problémy (2,4 %) Ci

nezvladnuti péce (2,4 %).

Graf 2 Ddvody odebrani déti biologickym rodi¢iim dle rozhodnuti soudu

Davody odebrani déti; N=167
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Z analyzovanych spisu bylo dale zjisténo, Ze pravidelny kontakt s biologickymi
rodi€i udrzuje pfiblizné tretina (33,7 %) déti v péstounskych rodinach. Nepravidelny
kontakt udrzuje vice nez tretina (36,7 %) déti v ramci péstounskych rodin. Naopak
k Zadnému kontaktu s biologickymi rodi¢i nedochazi u necelé tfetiny (28,4 %) déti. U

1,2 % pripadl nebyl udaj k dispozici.
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Pfiznana odména péstouna

Témér devadesat procent (88,8 %) rodin péstouni ma pfiznanou odménu
péstouna. Odmeénu péstouna nema pfiznanou 6,5 % rodin. U 4,7 % pfipadu nebyl ve
spisech udaj k dispozici. Vliv na pfiznani odmény péstouna ma vyjadreni pfislusného
OSPOD, pod ktery péstouni spadaji. Z 11 rodin (6,5 %), které nemaiji pfiznanou
odménu péstouna, je vice nez polovina (54,5 %) vedena pod stejnym pracovistém
OSPOD.

Graf 3 Pfiznana odména péstouna

Pfiznana odména péstouna; N=169

100 %

88,8 %

90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%

10 % 6,5 % 4,7 %
] I
0%
Ano Ne Nevi

Zaveér: Konstrukce typu pfribuzenského péstouna

Na zakladé zjisténi z analyzy sociodemografickych a dalSich charakteristik rodin
jsme vytvofili obraz typického pfibuzenského péstouna v CEPP, ktery se vytvafi na
zakladé zakladnich charakteristik uzivatell sluzeb, aby bylo mozné sluzby lépe cilit

nebo pretvaret.
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Zena

55 let

Prarodic

Pecuje o 1 dité stafi 11 let od jeho 4 let

Dité pfrislo k péstounovi pfimo z rodiny

Zije ve mésté

Ma pfiznanou odménu péstouna

Ma vlastni zletilé déti mimo domacnost

Duvod vykonu péstounské péce — nezajem rodicu
o dité a uzivani drog a alkoholu
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5. Zjisténi z kvalitativni €asti vyzkumu

Nize popsana Cast vyzkumné zpravy obsahuje vysledky kvalitativnhiho vyzkumu,
ty vychazeji zrealizovanych pilotnich a naslednych skupinovych a individualnich
rozhovord. Vramci vyzkumu probéhlo 27 individualnich polostrukturovanych
rozhovorll a jedna Focus group o 14 participantech. Participanti byli vybrani na
zakladé vzorkovani, které bylo vytvofeno ve vyzkumné etapé Analyza
sociodemografickych a dalSich charakteristik rodin. Participanti byli vybirani na
zakladé kritéria pohlavi, véku, bydlisté, pfibuzenského vztahu k détem
a poctu nezaopatienych déti, o které se staraji (mimo déti svéfené do PP). Scénare
individualnich polostrukturovanych rozhovori obsahovaly okruhy témat: zacdatek
péstounské péce, problémy/pfinosy spojené s péstounskou péci, rodinné vztahy,
vzdélavani, idealni podpora pro pfibuzenské péstouny, plany a budoucnost. Scénar
Focus group obsahoval okruhy: zacatek péstounské péce a problémy, vzdélavani
péstound, idealni podpora pro pfibuzenské péstouny a budoucnost. Scénare
individualnich polostrukturovanych rozhovorl i Focus group reflektovaly rizna obdobi
vykonu péstounské péce, aby bylo mozné zhodnotit potfeby pFibuzenskych péstount
v ruznych obdobich péfe o dité. Scénafe reflektovaly obdobi pfed zacatkem
péstounské péce (obdobi, kdy se péstouni rozhodovali, zda pfijmou dité/déti do
péce), po zaCatku péstounské péce (obdobi jednoho roku od pfijeti ditéte/déti do

péce), obdobi delsi nez jeden rok od prfijeti déti do péle, az po soucasnost
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a budoucnost. Prostfednictvim uvedenych technik byl, mimo problémy, se kterymi se
participanti potykaji, zjistovan také Zadouci stav, tedy idealni fungovani pfibuzenské

péstounské péce.

Focus group byla realizovana v prostorach doprovodné organizace CEPP tak,
aby bylo pro participanty zajisténo pratelské prostiedi. Centrum psychologické
pomoci (CEPP) dle stanovenych kritérii oslovilo potencionalni participanty
a domluvilo s nimi termin konani Focus group. Kli¢ovi pracovnici v pfipadé potfeby
zajistili péstounim dopravu a doprovod. Atmosféra pfi realizaci této metody byla
uvolnéna a participanti tak neméli problém sdilet své nazory, Focus group byla

vedena dvéma facilitatory.

Individualni  polostrukturované rozhovory byly zpravidla realizovany
v domacnostech jednotlivych péstounu, popfipadé v prostorach CEPP dle vybéru
kazdého péstouna tak, aby byla rovnéz navozena pfijemna a pfatelska atmosféra

a péstouni byli sdilni.

Vysledky z analyzy individualnich polostrukturovanych rozhovort a Focus group
jsou v nasledujici €asti interpretovany po jednotlivych obdobich vykonu péstounské

péece.

5.1. Obdobi pred zacatkem péstounské péce (obdobi, kdy se
péstouni rozhodovali, zda pfijmou déti do péce)

Jako hlavni dlvody, pro€ se biologi¢ti rodiCe prestali o déti starat, uvadéli
participanti alkoholismus, zavislost na omamnych latkach, nezajem o déti,
zanedbavani péCe, domaci nasili aj. Participanti vétSinou zastavali nazor, zZe
pfedesSla vychova déti negativné ovlivnila natolik, ze se s psychickymi problémy
potykaji do soudasnosti. Cast déti navic prodla Ustavni vychovou, ktera podle

participantl méla také negativni vliv na jejich psychiku.

.Stresujici pro né byl Klokanek. Museli jsme je tam dat, ale bylo to Spatné. Cizi

lidé, cizi prostfedi. Méli nam je nechat rovnou, kdyZ je zname od miminka.*

Pfibuzensti péstouni, ktefi se vyzkumu ucastnili, sami sebe €asto vnimali jako
jedinou alternativu pro déti, které by v opaéném pfipadé byly svéfeny do ustavni
péce, pfiemz varianta ustavni péCe byla pfibuzenskymi péstouny interpretovana
jako nepfijatelna. Zaroven vSak participanti pfijeti déti do péfe popisovali jako
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pfirozenou véc, o které dlouho nerozmysleli, a rozhodnuti postarat se o déti bylo
u vétsiny okamzite.

~Ja jsem to automaticky prevzala jako normalni véc... a druha véc byla moralni...
Je to dité po mé dcefi.”

Je v8ak nutné zminit, Ze si ve vétSiné pfipadu participanti byli védomi, Ze se
biologicti rodiCe déti potykaji s problémy a situace, kdy jim déti mohou byt odebrany,
tak muze realné nastat. Tato ¢ast participantl pak pravé z tohoto diivodu pocitovala
menSsi tlak pfi procesu rozhodovani o pfijeti déti do péCe. Naopak participanti, ktefi
0 problémech biologickych rodi€u neméli tuSeni, interpretovali proces rozhodovani se
o pfijeti déti do pécCe nebo jejich umisténi do ustavni pécCe jako velmi Casové
omezeny proces a pocitovali vétsi tlak na svou osobu, zejména pak ze strany uradu.

»Ja jsem neméla ¢as rozhodovat se, zazvonili mi u dvefi, fekli mi, jaka je situace
u bratra, o které jsem nevédéla, i kdyZ k nam jezdil. A bud'si ji vezmu, nebo pdjde do
ustavu. S manzelem jsem to reSila po telefonu, ten byl v praci, Ze mi tam sedi

v kuchyni, a museli jsme se hned rozhodnout. Na ustavni vychovu jsme nechtéli

pfistoupit, to by mi nedalo, méla jsem stejné starou dceru.”

Pocit viny &i sebeobvifiovani péstounu prarodi€l za Spatnou vychovu svych
vlastnich déti, které se disledkem této Spatné vychovy nedokazaly postarat o své
déti, se objevoval pouze u dvou participantd. VétSinou vSak péstouni patologické
chovani biologickych rodi¢u déti davali za vinu napfiklad tlaku spole¢nosti, ktery ved|
k uzivani drog, kriminalnim ¢innostem apod. Tato otazka nebyla, z dlvodu citlivosti,
pokladana v§em participantim. Obdobi pfed zadatkem péstounské péce a proces
rozhodovani, zda péstouni pfijmou déti do pécCe, provazely obavy, zda se dokazi
o déti postarat do jejich plnoletosti (tyto obavy se objevovaly zejména u participantl
vy8Siho véku). Duavody téchto obav prameni z nejisté budoucnosti a mozného
zhorSeni zdravotniho stavu participantd. Mimo to se u participantl vyskytovaly také
pochybnosti, zda se o déti zvladnou postarat finanéné. V obdobi pfed zaclatkem
péstounské pécCe dani pfibuzensti péstouni pocitovali zejména litost nad détmi

a silnou motivaci jim pomaoci.

~Ja jsem tak prosté neuvazovala, ja jsem chtéla zachranit décko, takze nebylo

o cem.”
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Dulezitym zjisténim je, Ze si participanti vtomto obdobi stéZovali na nedostatek
informaci pfi procesu rozhodovani o prijeti déti a také na jejich nejednotnost. Jako
hlavni zdroj informaci byl v tomto obdobi identifikovan OSPOD. Zaroven se ukazuje,
Ze pristupy riznych OSPOD nejsou z pohledu participantl v otazce pfibuzenské
péCe jednotné. Podle participantd rizné OSPOD podavaji rozdilné informace.
Néktefi participanti zminuji nejednotnost informaci i v ramci zaméstnancu jednoho
OSPOD. Konkrétné participanti hovofili o jiz zminéné nejednotnosti, nepfesnosti Ci
nedostate¢nosti obdrzenych informaci pfi rozhodovani o péstounské péci, néktefi
zcela postradali informaci o tom, na co ma & nema péstoun narok. V nékterych
pfipadech ze strany OSPOD dokonce zcela absentovala informace o institutu
péstounské péce. V tomto obdobi pfevazovaly u participantd negativni zkusenosti

s informovanosti o péstounské péci.

»,Rok jsem nevédéla nic, holka byla u nas, neméli jsme péstounskou péci. Napred
bylo predbézné opatreni... vibec jsem nevédéla, Ze je péstounska péce, nebo Ze
néco takového existuje... informace ze zadatku nic. Clovék do toho tak spadne

a poradte si sam.*”

,Vibec 24dné informace jsem neméla. Rekli mi, Ze svéfi starsiho vnuka do péce
fyzické osoby, a kdyz tak potom muzu pozadat do péstounské péce, neznala jsem
rozdily mezi riznymi formami péce, jejich vyhody a nevyhody. VSude se mé ptali,
pro¢ ho nemam jako péstounka. Byla to pro mé nova situace, nic jsem neznala.
Chtéla jsem po OSPOD védét, kde a co mam vyridit... nikdo z OSPOD uZ se o to

potom nezajimal.”

Cast participantd nicméné vyjadfila také spokojenost s informacemi v ramci
OSPOD a oznacovali zaméstnance jako vyznamnou podporu v tomto obdobi. Podle
nékterych participantd je zaméstnanci OSPOD provedli celym ufednim procesem,
pomohli zafidit administrativu tykajici se péstounské péce a poskytli veskeré

informace.

»Pracovnice OSPOD poskytla veSkeré informace, abych se zorientovala, sepsali
Jjsme potrebné papiry, doprovodila mé na urady a na doprovazejici organizaci,

zajistila pomoc z potravinové banky. Informace byly srozumitelné a pfesné.”
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S nejednotnosti poskytnutych informaci se v3ak néktefi péstouni setkavali také
ze strany soudniho systému. Opét zalezelo na konkrétnim soudu
a soudci, zda se k pribuzenské péstounské péci pfiklonil ¢i nikoli. U participantd se
tedy objevovaly jak pozitivni, tak negativni zkuSenosti se soudy. Pozitivné hodnatili,
pokud soudni jednani probéhlo rychle, to bylo nejCastéji v pfipadech, kdy biologicti
rodiCe souhlasili se svéfenim ditéte do pécCe, eventualné také v pfipadech, kdy méli
rodiCe déti kriminalni minulost. Participanti negativhé hodnotili soudni jednani
v pfipadech, kdy probihalo z jejich pohledu dlouho. Nej¢astéji to bylo z divodu, Ze
biologicti rodi€e nesouhlasili se svéfenim ditéte do péCe a pokud mél soud podezieni

na ucelovou péstounskou péci a zneuZiti tohoto institutu.

,velmi mé trapilo, Ze jsem se stala oficialné péstounkou az po roce a tii ¢tvrté. To
mé trapilo nejvic. Soud mi ji nechtél dat do predbézné péce, protoZe je to pry
zbytecné. Jako duvod udavali, Ze vnucka neni v ohroZeni Zivota a Ze se o ni staram.
S tim jsem méla obrovské problémy. Honil mé urad prace. Méla jsem vnucku sotva
pét dni a musela jsem na néjakou pfednasku, jak si shanét praci. Nemohla jsem mit

rodi¢ovsky prispévek, ani Zadné finance. Bez manZela bych to nedala.*

Rozdilny postoj ufadl se podle péstount projevuje také v rozhodovani
0 pfiznani odmény péstouna, kdy v ramci nékterych Gfadu je jeji pfiznani tézké
dosahnout, v ramci jinych ufadl je jeji pfiznani skoro automatické. Participanti se
v obdobi, kdy se rozhodovali o pfijeti déti do pécCe, dostavali do prostredi, kde
neexistuje jednotna informovanost a jednotny pfistup ufadl, zalezi pak na
konkrétnim ufadu a také zaméstnanci ufadu, jaké informace potencialni péstoun

ziska a zda bude pIné informovan o moznostech a vykonu péstounské péce.

Participanti si stézovali na nedostatek podpory a uvadéli, Zze si v tomto tézkém
obdobi ¢asto museli pomoci sami. Pokud podporu citili, tak to bylo nejCastéji z okoli
rodiny, pratel, ale také od jinych péstound. Jednalo se predevSim
0 znamé, ktefi jiz méli zkuSenosti s péstounstvim, ale také o pfechodné péstouny,
u kterych bylo plvodné dité umisténo.

Toto obdobi bylo velmi psychicky naro¢né jak pro participanty, tak pro samotné

Mg wrivs

a pfipadné také psychologickou pomoc.
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Obdobi pfed zaCatkem péstounské péce, spolecné s obdobim po jejim zacatku
dochazi k velkému ZzZivotnimu zlomu. Zejména v obdobi pfed péstounskou péci
péstouni potfebovali nejvétsi podporu, pomoc a zdroj potfebnych informaci, nicméné

pravé systematicka informovanost a podpora se participantim dostavala jen zfidka.

,Krizovy nebyl zacCatek péstounské péce, ale obdobi pred schvalenim

péstounské péce.”

V reflexi na zjisténi vyzkumu uvedena v prvni Casti zavéreCné zpravy a dat
vyplyvajicich z kvalitativni Casti realizovaného vyzkumu je zifejmé, Ze pfibuzensti
péstouni, zejména pak v obdobi pfed zahajenim péstounské péce, na rozdil od
nepribuzenskych péstount, c&eli mnoha specifickym problémam: kratky c¢as
poskytnuty na rozhodnuti, zda se o dité postaraji, na to navazujici jakasi moralni
odpovédnost k ditéti z vlastni rodiny, neabsolvovani pfipravné faze pred pfijetim
ditéte, maly nebo Zadny zdroj informaci o péstounské péci, emocni angazovanost
k biologickym rodi€um déti a celkové rodinné vztahy a vazby i vnimani péstounské

péce jako trvalého, nikoli pfechodného stavu vychovy déti.

5.2. Obdobi po zac¢atku péstounské péce (obdobi jednoho roku
od prijeti déeti do péce)

Obdobi po zacCatku péstounské péce lze, na zakladé interpretaci péstound,
vnimat jako vyznamny Zivotni zlom, kdy po pfijeti déti do péCe dochazelo k velkym
zménam vV jejich dosavadnim zivoté a zivotnich rolich. U pracujicich participantd
nastaly zmény v zaméstnani, jako zmény v pracovnich uvazcich, ukonceni
podnikani, nastupy na matefskou ¢&i rodiCovskou dovolenou, coZz meélo Casto za
nasledek pokles pFijmd domacnosti. Cast participantl fesila otazku zmény bydlisté
z divodu nevyhovujiciho prostfedi pro vychovu déti. V nékterych z téchto pfipadu
péstouni jen velmi tézko shanéli dostate¢ny finanéni obnos na zaplaceni kauce

pronajimatelim.

,Museli jsme shanét vétsi najemni byt, kvili détem. Bylo to hrozné nakladné to
stéhovani, stéhovaci, kauce, najem pfedem. Stalo to 60 000 korun, bez finan¢ni

rezervy bychom na to nedosahli.”
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Prijeti déti do pécCe pro péstouny Casto znamenalo mnoho technickych zmén
tykajicich se napfiklad prestupu do Skolky Ci Skoly nebo zmény obvodnich a jinych
lékari, pficemz nejCastéji se potykali s problémem détem sehnat v ramci
Moravskoslezského kraje zubniho |ékafe. Participanti se vtomto obdobi také
nejCastéji zacinali zabyvat psychickymi problémy déti, kterymi Casto trpély z divodu
traumat z pfedchozi vychovy. Toto obdobi bylo vSak psychicky naro¢né také pro
samotné péstouny a sami Casto potfebovali psychologickou pomoc. Se zaCatkem
péCe se stale objevovaly obavy z budoucnosti, zda se dokazi o déti postarat
napfiklad z ddvodu zdravotnich potizi, vy$Siho véku &i nedostatku financi. Nejsilngjsi
byly tyto obavy u starSich péstounu, ktefi tvofi vétSinu vSech pfibuzenskych

péstound.

»VyuZivali jsme hodné pomoc psychologu, aby déti to trauma zpracovaly. Bylo to

potreba.”

LStarost o déti pro nas byla velmi naro¢na, protoZze jsem méla nadvahu, musela
Jjsem podstoupit bandaz Zaludku, abych vibec byla schopna se o déti starat,
dédecek déti je po mozkové mrtvici a jeho zdravotni stav neni idealni. Starost o déti

pro nas byla hlavné ze zaCatku narocna.“

Také v obdobi zaCatku péstounské péce se participanti potykali s problémy
s vyfizovanim administrativy tykajici se vykonu péstounské péce a problémy
s nedostatkem informaci. Cast participantd uvadéla, ?e se informace o vykonu
péstounské péce dozvidali postupné. Z vypovédi vyplyva, ze participanti vétSinou
nedostali ucelenou informaci pfed zacatkem vykonu péstounské péce. Neéktefi
péstouni byli poté prekvapeni, Ze nemohou détem sami vyfidit cestovni doklady,
bankovni ucCet nebo rozhodovat o l|ékafskych zakrocich. Tyto problémy fesili
postupné, tak jak se objevovaly. Velkou zménou pro pfibuzenské péstouny vsak
bylo, Ze vtomto obdobi jiz mohli pocitat s podporou doprovazejici organizace
a jejich pracovnikli, ktefi dokazali péstounlim s problémy poradit a pomoci

S vyfizenim administrativy.

,Nevédéla jsem, Ze za ni nemizu rozhodovat v nemocnici, Ze ji nemohou
vytahnout mandle, to jsem zjiStovala aZ v konkrétnich situacich. Nevédéla jsem

vubec nic, az kdyZz jsem trefila na konkrétni situaci, tak jsem si to proSla.“
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~Jsem péstoun, mam veskeré povinnosti, ale nhemam Zadné prava. Jesté déti

maji biologického otce, ktery je jejich zakonny zastupce, a tim se v§e komplikuje.“

Jak jiz bylo uvedeno, obdobi zaatku péstounské péce pro péstouny znamenalo
mnoho nejen technickych, materialnich &i finan¢nich zmén, ale ¢ast z participant
prochazela také vyznamnymi zménami jejich rolové identity. Z plvodné prarodicd,
sourozencu, tet a strycl se stavaji rodiCe. Néktefi péstouni tuto roli bez problému
prijimali a byli s ni ztotoznéni. Ne&ktefi starSi péstouni berou novou roli jako Sanci na
druhé matefstvi a rodiGovstvi. Cast pé&stound si zménu roli nepfipoustéla
a dale sebe sami vidéli jako prarodiCe, sourozence atd. Néktefi tak radéji chtéji, aby
je déti oslovovaly pfislusnymi oznacenimi jako ,babicko”, ,dédo”, ,teto”, ,strejdo” atd.
a neztotoznuji se s roli nahradniho rodiCe. Identita je situaéni a u €asti participant(
dochazi kruzné identifikaci v rozdilnych situacich, v nékterych situacich se citi

napfiklad jako prarodiCe, v nékterych jako rodicCe.

"LehcCi by pro nas bylo, kdybychom my byli babi¢ka s dédou (...), mame dvé déti
a bohuzel jsme tim nepro8li, ale zase na druhou stranu délali jsme to pro ného (pozn.

pro vnuka), ta situace byla takova..."

Ve vypovédich se neobjevovalo, ze by dusledkem pfijeti déti do péstounské péce
vznikaly konflikty mezi biologickymi nebo jiz dfive osvojenymi détmi péstounl a nové
pfijatymi détmi do péstounské péce. Pokud néktefi z péstound o tomto tématu
hovofili, zminovali, ze pfijeti déti do rodiny nebyl problém, brali to jako pfirozenou véc

a déti si k sobé nasly cestu jako sourozenci.

V obdobi po zaCatku péstounské péce se tedy péstouni potykaji se zasadnimi
zménami v jejich dosavadnim Zivot&, méni se jejich Zivotni role, musi FfeSit
administrativni zalezitosti spojené s vykonem péstounské péce, zaroven vSak maji

v tomto obdobi omezeny pocet informaci o institutu PP jako takové.

5.3. Obdobi delSi nez jeden rok od prijeti déti do péce az po
soucasnost
Zadny participant nelitoval rozhodnuti pfijmout dité/déti do péce. PFijeti déti do
péCe vnimali jako zachranu déti pfed ustavni péci a zaroven védomi, Ze je o déti
dobfe postarano, u nich vyvolavalo dobry pocit. ACkoli vétSina participantt explicitné

nezminovala, Ze by je vykon péstounské péfe o néco ,obral®, néktefi hovofili
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0 negativnich dopadech péstounské péce ve formé ztraty svobody, soukromi, prace,
role prarodiCe Ci Zivotni energie. Zejména starSi péstouni pak naopak pozitivné
hodnotili, ze s ditétem ,omladli a znovu vedou aktivni zZivot. Uvadéli, ze jsou diky
détem cCastéji ve spoleCnosti, navazuji nové kontakty a uzivaji si vychovu déti, na

kterou maji podle svych slov vice Casu, nez kdyz vychovavali své vilastni déti.

,KdyZz jsme méli ty prvni déti, tak mé bylo 40. Zatimco ted, kdyz mame ty druhée

déti, tak ja mam sice 70, ale mam zase 40 let.”

Zaroven vSak také dodavali, ze v nékterych situacich jiz nemaji dostatek
fyzickych a psychickych sil a vychova pro né byva naro¢na. Objevuje se zde
mezigeneracni propast mezi nimi a détmi. Participanti vychovavali podle svych slov
vlastni déti v jiné dobé&, nez je tato, zménily se vychovné metody, zménil se cely svét
kolem nich. NejvétSi nedostatky vidéli ve své pocitatové negramotnosti, neorientu;ji
se ve svété socialnich siti a v oblastech zajmu déti. Néktefi starSi participanti
zminovali, Ze nemaji autoritu zejména u starSich déti. S chybéjici autoritou pak hufe

zvladaji vychovné problémy déti.

»S déckama feSite dospivani a tyhle véci, dneska ani nevim, co se muze, vzdyt
se v8echno zménilo, ja ani nevim, jak ty véci fesit.”

Vv,

Cast participantd dokonce obdobi puberty déti oznadila jako krizové, vzhledem
k tomu, Ze si nebyli jisti, zda vychovu nadale zvladnou. K pfechodu déti z péstounské
pecCe do ustavni péce dochazi Casto pravé v obdobi puberty, kdy péstouni prestavaji
péci o déti zvladat. Obdobi puberty déti je tak obdobi, kdy péstouni potfebuji vétsi

podporu ze strany okoli a doprovazejicich organizaci.

L~StarSi kluk je naladovy, chybi mu véci do Skoly, hleda zaminky pro hadky. Za

zady se snaZi jednat s manzelem.*

VétSina participantd se vSak potykala s vychovnymi problémy déti, nejen
v obdobi puberty. V souvislosti s vychovnymi problémy zmifovali participanti
agresivitu, naladovost, vzdorovitost, hyperaktivitu nebo sebeposSkozovani. Tyto
problémy ¢&ast participantd vnimala jako dusledek vychovy biologickych rodi¢u déti.
Neéktefi z participanty sdileli obavy, Zze se u déti projevi stejné patologické chovani

jako u jejich biologickych rodicu.
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Podle nékterych participanti si déti nesou stigma svych rodi€u a cCeli tak
problémum ve svém okoli. NejCastéji maji problémy se svymi vrstevniky nebo ve

XA

Skole. Jejich okoli vi, ,kdo jsou jejich rodice” a pokud maji napfiklad kriminalni nebo
drogovou minulost, byvaji teréem posméchu nebo pfimo Sikany ze strany vrstevnikda.
StarSi participanti pak zminovali, Ze jsou déti terem posméchu, protoZze nemaji
rodiCe, ale prarodiCe. Néktefi participanti zminovali, ze z téchto divodd nemaji dobré

vztahy se sousedy nebo s pedagogickymi pracovniky.

»,Chce se rovnat s vrstevniky, fikame mu ale, Ze nemize, Ze nema rodice, ale

prarodice.”

,Déti védely, Ze je v péstounské péci, tak to byl problem, Ze se ji déti sméji
a nechtéla chodit do Skoly, méla vzdy problémy s psychikou jako dité fetacky, to by
méli resit ucitelé, ja ve Skole nejsem.”

Skolni prospéch déti a jejich chovani ve $kole jsou dalsimi problémy, se kterymi
se potyka vétSina participantt. VétSina déti z péstounskych rodin ma se zvladnutim
vyuky problémy a je u nich potfeba doucCovani, ¢ast svéfenych déti dotazovanych
p&stound ma diagnostikovano ADHD nebo podobné poruchy. Cast participantd si
stéZovala také na komunikaci se Skolou, pedagogové pry nerozumi specifickym
potfebam déti z péstounskych rodin, které si prosly urCitym traumatem. Tito péstouni
by uvitali, kdyby pedagogoveé byli |épe seznameni se specifiky déti z péstounskych
rodin a ocenili by vétSi pomoc ze strany doprovazejici organizace pfi komunikaci

smérem ke Skole.

L,KdyZ byly déti v prvni tridé, ve skole bylo mi sdéleno, Ze jsem pouze péstoun
a v pripadé, Ze by rodi¢e deéti chtéli, mohli by si je ze Skoly kdykoli vyzvednout,
s ¢imz jsem nesouhlasila, obréatila jsem se tedy na doprovazejici organizaci, pozdéji
se mi zastupkyné skoly omluvila s tim, ze se s podobnou situaci jesté nesetkala.
Myslim si, ze by bylo dobré, kdyby byly Skoly vice informovany ohledné péstounstvi
a na tyto situace by byly pripraveny.*

Néktefi participanti maji problémy pomahat détem s ucCenim a v nékterych

oblastech jim nejsou schopni ve vyuce pomoci, nej¢astéji jsou zmifovany cizi jazyky.

,Hlavneé jde o tu Skolu, mam Cctyri deti a kazdé se ucilo néco jiného. Je tam

anglictina to bude problém pro me.“
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Participanti se v individualnich polostrukturovanych rozhovorech i Focus group
shodovali, Zze obraz péstounu na vefejnosti jak pfibuzenskych, tak nepfibuzenskych
neni pozitivni. Sami se Casto setkali s nazorem lidi, Ze péstouni na systému
vydélavaji a péstounskou péci vykonavaji pro penize. S timto pohledem se setkali
u bézné populace, ale napfiklad také ve Skolach a na ufadech. Néktefi participanti
uvadeéli, Zze byli oznaceni za ,parazity”. Péstouni vyslovovali nazor, ze péstounska
péCe by méla byt smérem k vefejnosti 1épe komunikovana a spole¢nost by v této

oblasti méla projit osvétou.

»,Chci, abych se nesetkavala s lidmi, ktefi to povaZuji za pseudovychovu jako
naSe soudkyné, a aby neexistovala takova zavist kvdli financim pro péstouny mezi
lidmi.*”

VétsSina participantl také vidi problém v nastaveni péstounské péCe smérem
k biologickym rodi€¢lim. Participantim se nelibilo, Zze jako pé&stouni maji povinnosti
a neustalou kontrolu, zatimco biologicti rodice maji jen prava. Nesouhlasili s tim, ze
nemohou v nékterych pfipadech rozhodovat a musi Zadat o souhlas biologického
rodiCe. NejCastéji zminovali problémy: zafidit za déti béznou agendu, ucty, osobni

doklady, lékarské zakroky.

Rodinné vztahy s biologickymi rodiCi byly ze strany participantl vétSinou
nahlizeny kriticky. Dle nékterych participantl vSak kontakt déti s jejich biologickymi
rodi¢i naruSuje vychovu, kterou maji s détmi nastavenou. Participanti napfiklad
zmifovali, ze rodiCe détem slibuji véci, které nejsou schopni v budoucnu spinit,
nedodrzuji zakazy, které participanti ve vychové nastavili. Podle vypovédi
participantll po navstévé biologickych rodi€l pak trva néjakou dobu, nez vrati

vychovu déti do zabéhlého rezimu.

,Dohodli jsme se, Ze ji malyho nebudu davat k telefonu, protoZe ho vZzdycky tak
rozhodila, Ze jsem ho tfi tydny davala dohromady, to nemam zapotfebi. Ona, kdyZz
zavola, tak se zepta na déti, ja ji feknu, Zze se maji dobre, a to jsou veSkeré nase
konverzace. ProtoZe co se chcete bavit s oZralou.”

Nékteré déti se podle participantd nechtéji stykat s biologickymi rodici
a participanti si to také nepreji. Urady se v8ak snazi nabadat pé&stounské rodiny
a déti, aby udrzovaly kontakt s biologickymi rodi€i, to povaZzuji participanti za

problém. U nékterych participantl se objevil nazor, ze jakmile prerusili vesSkery
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kontakt s biologickymi rodici, vyfeSila se vétSina problému, které do té doby museli
fesit.

.My jsme zavreli dvefe, pred dcerou, pred tou rodinou a Zijeme si svij Zivot
a hechceme je uz pustit do nasSeho Zivota a nam je strasné dobre, dité je Stastné, je

klidne, ja jsem klidna, tudiz jsem na né klidna...“

Jako vyznamna se ukazala byt dilezitost SirSi rodiny. Pokud nejsou péstouni na
vychovu sami, ale mohou se pfi vychové opfit o dalSi Cleny SirSi rodiny, potykaji se
pfi zvladani pé&stounské péce s méné problémy. Sirsi rodina napfiklad poméaha
s hlidanim déti a participanti tak maiji vice asu na odpocinek, pfipadné na zafizovani
osobnich véci. StarSi participanti zmifiovali, ze pokud nezvladaji vychovu z davodu,
Ze u déti nemaji autoritu, mize je nahradit jiny €len rodiny, ktery je vékové blize jejich
biologickym rodi¢lim a ma u déti pfirozené&jsi autoritu. Mladsi ¢lenové SirSi rodiny se
pak mohou lépe orientovat v sou€asnych zajmech déti, pfipadné socialnich sitich
a mohou poskytnout pomoc v této oblasti vychovy. Clenové $irsi rodiny mohou
péstounim a détem vypomahat také financné. Ukazuje se tedy, zZe SirSi rodina muze

vyrazné redukovat mnozstvi problému, kterym pfibuzensti péstouni musi Celit.

Rozdilné participanti hodnotili financni prispévky, které plynou 2z vykonu
péstounské péce. Neéktefi participanti uznavaji, Ze se jejich finanéni situace
s vykonem péstounské péce zlepSila a jsou schopni déti 1épe finanéné zabezpecit,
tento nazor prevladal zejména u starSich participantd. U mladSich participantu, ktefi
jsou zvykli na pfijem ze zaméstnani, se objevoval nazor, Ze se jejich finanéni situace
s vykonem péstounské péce zhorsila a nemohou si dovolit vSechny aktivity, které by
chtéli détem doprat. Cast participant(i je nazoru, Ze by finanéni potifeby rodin mély byt

posuzovany individualné.

»,Nechci, at to zni majetnicky, ale chtéla bych, aby prihlizeli k tém prijmum jako
takovym. Ale ja décka tfeba na dovolenou vzit nemizu, z duchodu to nedam.
Kupovat véci a tak, to ano, ale nevezmu je na tu dovolenou. TakzZze by k tomu mohli

pfihlizet, Ze jsem ddchodce, a Ze by byl fajn néjaky prispévek navic.“

Spolupraci s doprovazejici organizaci hodnotili vSichni participanti velmi kladné.
Dle vypovédi jsou spokojeni s pFistupem kli€ovych pracovnikd, ktefi jim jsou schopni
vzdy poradit a mohou se na né v pfipadé problém0 obratit. Néktefi zminovali, ze
zUstavaji v blizkém kontaktu s kliCovym pracovnikem i v obdobi, kdy nefesi néjaké
vétSi problémy, nicméné kontakt udrzuji, protoze jim kliCovy pracovnik dodava
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pozitivni psychickou podporu. Kvalitativni ¢ast vyzkumu poukazala na to, ze by
néktefi participanti ocenili pomoc a kontakt kliCovych pracovniku jesté pred zaCatkem
péstounské péce, protoze se vétSinou jedna o obdobi pro péstouny velmi psychicky
narocné. Velmi kladné také hodnotili sluzbu jak dlouhodobé, tak kratkodobé respitni
péce?, které jim doprovazejici organizace nabizi, a moznost odborné psychologické

poradny.

"Myslim si, Ze nejvetsi podpora by méla byt hned od zacatku, myslim si, Ze
vsichni v tuto chvili potfebuji psychologa a ja tfeba jsem potrebovala védét, nebo
méla jsem tu potfebu mit vedle sebe nékoho, kdo tomu rozumi... myslim si, Ze
kdybych od zacatku méla tu podporu, néjaké té organizace, tak bych asi ani nebyla v
takovem stavu, v jakem jsem byla, protoZe jsem na tom po psychické strance nebyla

vubec dobre."”

Povinné vzdélavani péstounu je téma, které se hodné diskutuje jak v odbornych
kruzich, tak mezi samotnymi péstouny. Pfi individualnich polostrukturovanych
rozhovorech a Focus group jsme se na toto téma zaméfili detailnéji. Kazdy péstoun
ma v ramci povinného vzdélavani absolvovat 24 hodin ro¢né. Vzdélavani péstount je
povinné, v praxi v8ak neexistuji nastroje, které by mohly péstouny postihovat

v pfipadé, Ze jej neabsolvuji.

VétSina participantd hodnotila vzdélavani kladn&, oznaluji ho za zajimaveé
a pfinosné. Pozitivné byla hodnocena Sife témat, které vzdélavani nabizi. Dalezitym
zZjisténim je, Ze z pohledu participantl je na vzdélavani nejdulezitéjsi sdileni. Sdileni
ve smyslu setkavani péstounu, sdélovani si osobnich zkuSenosti, hovofeni o svych
problémech mezi lidmi, ktefi maji podobné osudy a traveni €asu s lidmi, ktefi maji
stejné problémy. Toto sdileni participanti uplatfuji i na formach vzdélavani, kde
sdileni nema byt primarni u€elem. Napfiklad pfi seminafich, kde je primarnim ucelem
predat péstounum nové informace a poznatky. Sdileni pak participanti uplatfiuji
nejlépe v ramci vikendovych pobytd, kde je dostateCny €as na seznameni se mezi
péstouny a vice prostoru na sdileni. Péstouni velmi kladné hodnotili moznost vzit
s sebou na vikendovy pobyt také svérfené déti, které rovnéz mohou sdilet své
problémy a zkuSenosti s ostatnimi détmi a pochopit, Ze existuje mnoho dalSich déti,

2 Sluzba, kterou doprovazejici organizace poskytuje péstounskym rodinam. ,Zpravidla mate narok na
14 kalendarnich dnd dovolené (respitni péce) rocné, tzn. zajisténi celodenni péce o svérené déti od
dvou let véku.” (CEPP, 2020).
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které se nachazeji v podobné situaci, coz ma na déti pozitivni dopad. Béhem vikend
se participanti dostavaji také do nového prostfedi, kde si mohou lépe odpocinout od
svych problémd. To jsou hlavni davody, pro¢ participanti v rozhovorech a Focus
group hodnotili vikendové pobyty v ramci vzdélavani jako nejpfinosnéjsSi, a cast
participantl by ocenila, kdyby byly vikendové pobyty realizovany &astéji. Pozitivhé

byly hodnoceny také kluby pé&stounu, kde dochazi k intenzivnimu sdileni.

~Jako prinosné vidim setkavani péstounskych rodin a klub péstound, v ramci
téchto setkani se dozvim mnohem vice uZite¢nych informaci nez na klasickém typu
vzdélavani.“

»,Nejradsi mam, kdyz diskutujeme mezi sebou, kdyz nam daji téma a rekneme si,

kdo co jak resil. Jde to lIépe do hlavy.”

Participanti hodnotili vzdélavani pozitivné také v pfipadech, kdy se dozvidaji
nové informace, které jsou jim pfedavany zajimavym zpUsobem, a pokud téma
odpovida jejich aktualnim potfebam. Negativni ohlasy na vzdélavani se objevovaly
v pfipadech, kdy jim byly informace pfedavany nezazivnhym zpusobem ve formé

prednasky a pokud byli ochuzeni o moznost sdileni, jejiz vyznam byl popsan vysSe.

sdeélni by bylo, kdyby se pfi vzdélavani lektor vice ptal na néazor péstound,

a nejen odrikal néjaké téma.*“

Témata, ktera participanti nej¢astéji vyhledavaji, jsou: vychova déti, puberta déti,
zavislosti, socialni sité. Pozitivné hodnoti vzdélavani zejména starsi participanti, ktefi

jiz nepracuji a maji dostatek ¢asu vzdélavani navstévovat.

Negativni hodnoceni vzdélavani se objevovalo u ¢asti mladsSich participantu, ktefi
jsou zaméstnani. Pro skupinu pracujicich participantl je velmi obtizné skloubit
zaméstnani, povinné vzdélavani a pédi o déti. Casto si vybiraji témata, podle svych
&asovych moznosti a nikoli podle potteby. Ugastni se tak vzdé&lavacich akci, které je
nezajimaji, ale navstévuji je, aby splnili nutny pocet 24 hodin. Z téchto davodu se
vzdélavanim nejsou spokojeni a uvitali by jiné alternativy, které by lépe odpovidaly
jejich €asovym moznostem. Pro mladsi participanty je rovnéz dulezité sdileni,
dodavaji vSak, zZze na spoleCnych akcich jsou prevazné péstouni vyssiho véku,
pficemz takovéto heterogenni slozeni vzdélavaci skupiny byva ¢asto problémem, coz

mladsi péstouni sami pocituiji.
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Negativni hodnoceni vzdélavani se objevovalo i u &asti péstounl, ktefi jiz
vykonavaji péstounskou péci delSi dobu a kazdy rok musi splnit 24 hodin vzdélavani.
Tito participanti obtizné vyhledavaji témata, kterych se jeSté neucastnili,
a navstévuji tak néktera témata opakované, coz snizuje jejich aktivni zajem
o vzdélavani.

JAKtualné mi uz prijde zbytecné ucastnit se vzdélavani ve formé prednasek,

vzhledem k tomu, Ze se témata opakuji a nic nového se jiz nedozvim.*“

V Fadech jednotlivcl pak zaznival nazor, Zze vzdélavani je pro péstouny zbytecné,
protoze starSi péstouni jiz prosli rodiCovskou zkuSenosti a vi, jak maji vychovavat
déti. Nékolik jednotlivel také vyjadfilo nesouhlas s pfilis vysokym poctem hodin, které

musi v ramci vzdélavani absolvovat.

Velmi zajimavym poznatkem, ktery vzeSel z realizovaného kvalitativniho vyzkumu
a ktery by si jisté zaslouzil hlubSi zkoumani, je, Ze néktefi participanti sami od sebe
hovofili o0 sou€asnych & minulych pohnutkach pfijeti dalSiho ditéte do péce. Motivace
pro pfijeti dalSiho ditéte do péce tedy otevira novy prostor pro pfipadny dalSi vyzkum

nejen pribuzenskych péstouna.

»--- mam pul srdce prazdného, jo, ja mam viastné dvé déti a bohuZel s obéma

nejsem v kontaktu a ja to potfebuji né¢im zaplnit, touzim po malé holcCi¢ce."

O obdobi delSim neZ jeden rok od pfijeti déti do péce az po soucasnost hovofili
péstouni jako o naroném zejména z duvodu ubytku psychickych ale u nékterych
také fyzickych sil. Déti se dostavaji do obdobi puberty a péstouni ¢asto fesi vychovné
problémy déti. Casto také narazeli na problém, kdy pfi vyfizovani b&zné agendy pro
déti potfebovali souhlas jejich rodi€u. Péstouni také, mimo jiné, hovorili o negativnich

dopadech kontaktu déti s jejich biologickymi rodici.

5.4. Budoucnost
Participanti se v rozhovorech i Focus group shodli, ze navrat déti k biologickym
rodi€m neni realny. Nevéfi, ze by rodice dokazali vést fadny zivot
a postarat se o déti. Participanti pocitaji s tim, Zze se budou o déti starat do doby,

dokud se o sebe déti nedokazi postarat samy. VétSina participantd nema dlouhodoby
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plan, jak bude ve vychové postupovat, a nezabyvaji se vzdalenou budoucnosti, feSi

soucasné problémy a planuji v kratSim ¢asovém horizontu.

U vétSiny participant se vSak zaroven objevovaly obavy z budoucnosti. Zejména
pak obavy tykajici se toho, kdo se o déti postara v pripadé jejich nemoci nebo smrti.
Néktefi participanti dokonce maji pro tyto pfipady sami pfipravené alternativy,

v navaznosti na to byly u téchto péstound vypozorovany mensi obavy z budoucnosti.

Nejvétsi obavy z budoucnosti pak méli starSi participanti s malymi détmi, ktefi nemaji
podporu SirSi rodiny. U nich panuji obavy z budouciho zdravotniho stavu
a z nedostatku fyzickych a psychickych sil. Zaroven je vSak z jejich interpretaci
patrna silna motivace zvladnout vychovu az do zletilosti déti a snaha udrzet se co

nejdéle v dobré zdravotni kondici.

,Do plnoletosti kluki musim vydrzet. Snazim se chodit po doktorech, abych se

udrzovala v nejlepSi kondici.*”

U participantl se také objevovaly obavy, Zze se v budoucnu u déti projevi
negativni patologické chovani jejich biologickych rodicl, obavaji se napfiklad nasilné

povahy déti nebo sklonu k ziskani rGznych druht zavislosti.

5.5. Zavéry: Zadouci stav

Scénare individualnich polostrukturovanych rozhovoriG a Focus group se
v navaznosti na teoreticky pfistup analyzy potfeb zaméfovaly nejen na situace
a problémy, které péstouni fesi, ale také na Zadouci stav, tedy jak by mél vykon
péstounské péce z pohledu péstounu idealné vypadat a jak by mély byt feSeny jejich
problémy. Na zakladé téchto zjisténi byly tedy zavéry z kvalitativni ¢asti nasledné

rozepsany po zjisténych kategoriich zaroven s Zadoucim stavem.

Informace o péstounské péci. Z pohledu vSech participantl je potfebné mit
pfesné, jednotné a jasné informace o péstounské péci jiz v obdobi, kdy dochazi
k rozhodovani, zda pfijmou déti do péce. Potfebu jasnych a jednotnych informaci
maji péstouni i po zacatku péstounské péce. V téchto prvnich obdobich péstouni trpi
nedostatkem informaci, nerozumi vykonu péstounské péce, neznaji jeji podminky,

nevi, na co ma Ci nema péstoun narok, a neorientuji se v administrativé kolem

56



vykonu péstounské péce. Informace ziskavaji nejcastéji od OSPOD, podle vypovédi
participantltl vSak byly informace ¢asto nekompletni a nepfesné. Zalezi na konkrétnim

OSPOD a konkrétnim pracovnikovi OSPOD, jak potencionalniho péstouna informuje.

Sjednoceni pfistupl instituci k pribuzenské péstounské péci. Participanti
sdélovali, Ze je potfeba sjednotit pfistupy OSPOD, soudu a dalSich ufadud
k pfibuzenské péstounské péci. Podle jejich nazorl kazda instituce pfistupuje
k pfibuzenskym péstounim rozdilné. Rozdilné se pfistupuje také Kk pfiznavani
odmény péstouna. Rozhodovaci proces ohledné udéleni statusu pfibuzenského

péstouna a pfiznani odmény péstouna by se mél podle participantl sjednotit.

Odborna podpora pred a v zacatcich péstounské péce. Participanti hovofili
o potiebé veétSi podpory v obdobi, kdy se rozhoduji o pfijeti déti do péce
a vobdobi po zacatku vykonu péstounské péce. V prvnich obdobich zaZivali
participanti, ale také déti, o které pecuji, zvySeny psychicky tlak. Tato obdobi byla pro
participanty velkymi zivotnimi zvraty, museli se rozhodnout o pfijeti déti do péce,
dochazelo ke zménam v zaméstnani, bydleni a dalSich oblastech Zzivota. Cast
participantll uvadéla, ze v tomto obdobi postradali podporu, o kterou by se mohli
v téZzkych chvilich opfit. Participanti sdélovali, Ze se museli v oblasti podpory
a v oblasti ziskavani informaci spolehnout sami na sebe. Pé&stounim byl po sepsani
dohody o vykonu péstounské péce v doprovazejici organizaci pridélen pracovnik,
ktery pomaha péstounim s feSenim problému, v tomto ¢lovéku vidi také psychickou
podporu. Takového Clovéka by néktefi participanti uvitali jiz v obdobi, kdy se
rozhoduji, zda pfijmou déti do péce. Tento Clovék by pomohl potencialnim
péstounim ziskat informace o péstounské péci a také by jim byl napomocen
s vyfizovanim administrativy s ni spojenou. V tomto obdobi by mohl péstounim
pomoci také psycholog, ktery by mohl feSit psychické problémy péstount a také déti.
Tato podpora doprovazejici organizace pak zahrnuje socialné-pravni poradenstvi Ci

respitni péci.

Podpora v krizovych obdobich vychovy. Béhem vychovy déti dochazi k riznym

krizovym obdobim, nejCastéji je toto obdobi spojeno s pubertou déti, v tomto obdobi
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by participanti uvitali zvySenou podporu ze strany doprovazejici organizace. Zejména
pak starSi participanti sdéluji, ze nemaji u vétSich déti autoritu a maji problémy

vychovu déti zvladnout.

Financni podpora. Néktefi participanti uvadeéli, Zze trpi nedostatkem penéz pfi pédi
o déti a nemohou si dovolit vytvofit prostfedi pro plnohodnotnou vychovu. Vyzaduji
individualni zhodnoceni finan¢nich potfeb domacnosti a pfipadné dalSi finanéni

davky.

Moznost zaridit detem beznou agendu. Participanti chtéji za déti vyfizovat béZnou
agendu, aniz by museli ziskavat souhlas biologickych rodi¢u. Jedna se napfiklad

o zakroky u |ékarfe, zafizovani bankovnich uctu a cestovnich dokladu.

Mira kontaktu s klicovym pracovnikem z doprovazejici organizace. Potfeba
kontaktu s kliCovym pracovnikem z doprovazejici organizace byla u participantl
velmi individualni. Casti participantim soucasna mira kontaktu vyhovuje, objevuiji se
v8ak participanti, ktefi by uvitali budto méné Casty kontakt, nebo CastéjSi kontakt
s pracovnikem. Frekvenci kontaktl by si ¢ast participantd chtéla nastavovat

individualné.

Osvéta vefejnosti v otédzce pFibuzenské péstounské péde. Cast participantl si
pfeje osvétu verejnosti v oblasti pfibuzenské péstounské péce, nebot uvadéli, ze
obraz péstound na vefejnosti neni pozitivni. Cast vefejnosti povaZuje péstouny za
lidi, ktefi se staraji o déti pouze pro penize a vyuzivaji systém. Tento pohled podle
nékterych participantu zastavaji také lidé na ufadech nebo, Skolach.

Podpora v komunikaci se Skolkou/Skolou. VétSina déti  vyrustajicich
u pfFibuzenskych péstound ma vychovné problémy a problémy se S$kolnim
prospéchem. Néktefi participanti by uvitali vétSi podporu doprovazejici organizace pfi
komunikaci se $kolkou/Skolou a fe$eni problém(. Skolky/Skoly podle pé&stount

nemaji informace o détech z péstounské péce a neznaji jejich specifické potreby.
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Upravy systému povinného vzdélavéni péstount. Pracujici participanti maiji
potfebu upravit systém povinného vzdélavani tak, aby se dal skloubit se
zaméstnanim a péci o déti. Pracujici participanti si asto vybiraji témata vzdélavani

podle svych ¢asovych moznosti, nikoli podle potfeb a zajmu.

Péstouni by ocenili vice prvkd sdileni v ramci vzdélavani. Sdileni zkuSenosti
participanti by uvitali vice prvku sdileni na vzdélavani. Sdileni navrhuji jako soucast i
klasickych vzdélavacich seminaifl a prfednasek. Navrhuji mit vice vikendovych

pobytl, kde se nejlépe uplatiiuje sdileni.

Nejvice informaci potfebuji participanti na zacatku péstounské péce, potfeba
novych informaci se pak s délkou vykonu péstounské péce snizuje. Nabizi se
moznost absolvovat v zaCatcich péstounské péce vice hodin povinného vzdélavani
nez soucasnych 24 hodin, s pfibyvajicimi roky vykonu péstounské péce by se pak

mél pocet povinnych hodin snizovat.

Néktefi participanti zastavali nazor, ze by se mélo povinné vzdélavani uplné

zrusit, nebo by ucast na ném méla byt dobrovolna.

Diskuse a pfipravy na budoucnost. VétSina participantd pocituje obavy
z budoucnosti, které se tykaji zejména toho, zda se dokazi o déti postarat az do jejich
Zletilosti, napfiklad z duvodu vysokého véku a zhorSujiciho se zdravotniho stavu. Dle
interpretaci by opét pomohlo sdileni, kde by mohli své obavy a pfipadné problémy
probirat s dal§imi lidmi. S obavami z budoucnosti muze podle ¢asti participant

pomoci také psycholog.

Sdileni. Jako velmi dulezité se jevi sdileni problémU a zkuSenosti péstount mezi
sebou. Participanti uvadéli, Ze jim sdileni ¢asto pomaha pochopit problém z jiného
uhlu pohledu, ostatni péstouni je mohou napfiklad pfipravit na tézka obdobi
dospivani déti, poradit a pomoct. Participanti uvadéli, ze diky sdileni maji pocit, ze
nejsou jedini, kdo se potyka s problémy spojenymi s péci o svéfené déti.
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6. Zjisténi z kvantitativni ¢asti vyzkumu

Soucasti vyzkumu bylo rovnéz dotaznikové Setfeni mezi pfibuzenskymi péstouny
a porucéniky, ktefi maji uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce s Centrem
psychologické pomoci. Teoreticky ramec kvantitativni €asti vychazel ze zjisténi
z pfedchozi kvalitativni ¢asti vyzkumu a slouzil tak zejména Kk zjiStovani potieb
z hlediska kvantity. Metodou CAWI bylo osloveno 107 péstounskych rodin a bylo
vyplnéno 96 dotaznikud, navratnost je tedy 89,7 %. Metodou PAPI bylo osloveno 75
rodin péstound a bylo vyplnéno 74 dotaznikl, navratnost je tedy 98,7 %. Celkem
tedy bylo vyplnéno 170 dotaznikl a celkova navratnost dotaznikd Cini 93,4 (jeden
dotaznik byl z analyzy vyfazen zcela z divodu minimalniho poctu vyplnénych otazek

a nekonzistentnosti dat).

6.1. Sociodemograficka data

Charakteristiky respondent
Vice nez Ctyii pétiny dotazovanych uvedly, Ze jsou Zeny (81,7 %), 24 ze 169
respondenty v dotazniku uvedlo muzské pohlavi (14,2 %) a 4,1 % pohlavi neuvedlo.

Primérny vék respondentu byl 54,3 let, vékovy median vzorku pak byl 57 let.

Graf 4 Pohlavi respondentt
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Nejvice zastoupenou kategorii byla vékova kategorie od 50 do 64 let, do této
kategorie spadaji témér dvé pétiny dotazovanych (38,5 %). Nasleduje kategorie 65+,
kterou tvofi vice nez jedna pétina respondentl (23,1 %). Necelou pétinu (19,5 %)
pak zastupuje kategorie od 35 do 49 let. Nejméné respondentl, 10,6 % se fadi do

vékoveé kategorie 18 az 34 let. Svij vék nechtélo uvést 8,3 % dotazovanych.

Graf 5 Vék respondentu - kategorie

Vék respondenti - kategorie; N=169
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Pfi dotazovani na status v ramci nahradni rodinné péce 87 % z dotazovanych
uvedlo, Ze ma status péstouna. Poru¢nikl se pak ve vzorku vyskytuje 10,6 %.
Primérna délka péstounské péce (od soudniho rozhodnuti) je u daného vyzkumného

vzorku 5,6 let.
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Graf 6 Status NRP

Status NRP; N=169
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Na zakladé odpovédi na otazku, ,Jaké je VaSe nejvy$Si dosazené vzdélani?“,
nejvice respondentd spadalo do skupiny vyu€en/a, jedna se o témér dvé pétiny
(39 %). Druhou nejvice zastoupenou skupinou jsou respondenti se zakladnim
vzdélanim (28,4 %), nasleduje vice nez pétina respondentl se stfedoSkolskym
vzdélanim s maturitou (21,9 %), vysokoSkolakl se ve vyzkumném vzorku objevuje
9 (5,3 %) a respondentl s vy§Sim odbornym vzdélanim 5 (3 %). Mira nejvyssiho
dosazeného vzdélani je podobné rozprostfena ve vSech vékovych kategoriich. Nelze
tedy fici, Ze by néktera vékova kohorta vykazovala napfiklad vy$Si miru zakladniho ¢i

naopak vysokoskolského vzdélani.

RozloZzeni nejvysSiho dosazeného vzdélani vzorku vice méné odpovida
vzdélanostni struktufe obyvatel Moravskoslezského kraje, ktery ma ve srovnani
s ostatnimi regiony Ceské republiky primérnou vzdélanost. V kraji se vyskytuje
vy8Si podil osob bez vzdélani, se zakladnim a stfedoSkolskym vzdélanim bez
maturity (MSK, 2019).
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Graf 7 Vzdélani

Vzdélani; N=169
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Na otazku ,Kolik obyvatel ma mésto/obec, ve kterém Zijete?“, uvedlo
10 % dotazovanych, Ze bydli v obci do 1 000 obyvatel, néco malo pfes jednu pétinu
respondentd (21,9 %) bydli v misté od 1 000 do 5 000 obyvatel a stejné tak cca
jedna pétina dotazovanych (21,3 %) bydli v misté od 5 000 do 20 000 obyvatel. Vice
nez polovina dotazovanych (53,3 %) tedy odpovédéla, Ze Zije v misté maximalné do
20 000 obyvatel. 13 % respondentt bydli ve mésté od 20 000 do 50 000 obyvatel,
7,7 % pak ve mésté od 50 000 do 100 000 obyvatel a 16,6 % ve mésté nad 100 000
obyvatel. 9,5 % dotazovanych uvedlo, Ze budto nebyli schopni, nebo nechtéli
odpovédét. Vice nez tfi pétiny dotazovanych (65,1 %) bydli v byté. TéméF jedna

tretina respondentu (33,1 %) pak odpovédéla, ze bydli v rodinném domé.
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Graf 8 Velikost bydlisté

Velikost bydlisté; N=169
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U otazky ,Mate partnera/partnerku?”, témér dvé pétiny dotazovanych (39,6 %)
uvedly, Ze jsou v souCasné dobé bez partnera. Celkem tfetina péstounu (33,1 %) ma
partnera Ci partnerku, ktery/a ale neni oficialnim pé&stounem, naopak respondentd,
jejichz partner &i partnerka ma také oficialni status péstouna se ve vzorku vyskytuje
priblizné Cctvrtina (24,9 %). Informaci o partnerském vztahu nechtélo uvést

2,4 % dotazovanych.

Finanéni situace pribuzenskych péstounu

Jedna tfetina dotazovanych (33,2 %) uvedla, Ze je ve starobnim dichodé&, coz
také odpovida faktu, Ze nejCastéji vyskytujicim se pfibuzenskym vztahem je prarodi¢
— vnouce (viz graf €. 15). 30,2 % dotazovanych uvedlo, Zze jsou zaméstnani oproti
11,8 % nezaméstnanych. Kinvalidnimu dichodu se pfihlasilo 7 z dotazovanych
(4,1 %) stejné tak jako k matefrské/rodiCovské dovolené (4,1 %). Osob samostatné
vydéle¢né Cinnych se ve vzorku vyskytovalo 1,8 %, jiny ekonomicky status uvedlo
6,5 % respondentl, pfikladem se jednalo o odpovédi ,student®, ,péfe o osobu

blizkou®, ,rentiér‘. Svij ekonomicky status nechtélo uvést 14 dotazovanych (8, 3 %).
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Graf 9 Ekonomicky status respondentu

Ekonomicky status respondentd; N=169
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Z téch respondentu, ktefi maji partnera/partnerku (N=106), téméf polovina
(48,1 %) uvedla, Ze je jejich partner zaméstnany, skoro jedna pétina (19,8 %) uvedla,
Ze je partner ve starobnim duchodu, 6,6 % partnerd dotazovanych je
nezameéstnanych, 3,8 % je vinvalidnim duchodu. Partnerd se statusem osob
samostatné vydélecné Cinnych se ve vzorku objevilo 5 (4,7 %). MozZnost odpovédi
jiného ekonomického statusu partnera si vybrali 3 (2,8 %) respondenti. Ekonomicky
status nechtélo uvést 12,3 % dotazovanych. Respondenti, ktefi uvedli, Ze nemaji

partnera/partnerku, nejsou v grafu zahrnuti.
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Graf 10 Ekonomicky status partnera

Ekonomicky status partnera; N=106
60 %

0,
0% 48,1 %
40 %
30%
19,8 %
20%
12,3 %
, 6,6 %
10% CAT%  38% 194  28%
’
H e - . -
0%
ve s 2am Nezar «  OSy Vinyas,  Mams, ., Jing €chej
robnip, ddi;t”anec Més Nany, /nC i, dgchaters €/rodjg st
o €2amg od COvskg
dy mestnana' u Ske dOVO/en <
e

Z grafi 9 a 10 vyplyva nasledujici: Témér dvé pétiny z dotazovanych péstounu
a jejich partnefi jsou zaméstnani (37,1 %). 28 % uvedlo, Ze je ve starobnim dichodu,
9,8 % je nezaméstnanych, 4 % maji status invalidniho duchodce, 3,3 % z nich
uvedlo, Ze jsou na matefské/rodi€ovské dovolené, dohromady 8 osob (2,9 %) zvolilo
odpovéd OSVC a 5,1 % uvedlo jiny ekonomicky status. Svdj &i partnerdv ekonomicky

status nechtélo uvést celkem 9,8 % dotazovanych.

Graf 11 Ekonomicky status pecujicich
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Na otazku, zda ,Mate pfiznanou odménu péstouna?”, 89,3 % respondentl
odpovédélo, Zze odménu péstouna ma pfiznanou. Pouze 14 z dotazovanych (8,3 %)

uvedlo, Ze odménu pfiznanou nema. 2,4 % odpovéd nechtélo uvést.3

Vice finan€né zajisténi se pak citi byt ti, ktefi maji pfiznanou odménu péstouna
(spiSe €i urcité ano dohromady uvedlo 61,5 %), nezZ ti, ktefi ji pfiznanou nemaji (spise

Ci urcité ano dohromady 28,6 %).

Graf 12 Odména péstouna
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U otazky ,Jaky je Cisty mésicni pfijem VaSi domacnosti? (myslime pfijmy
vSech ¢lent domacnosti, pfijmy z vykonu péstounstvi atd.)“, odpovédélo néco malo
pres jednu tfetinu respondentu (34,9 %), Zze se pfijem jejich domacnosti pohybuje
mezi 15 000 az 30 000 K¢ za mésic. Skoro jedna ctvrtina (24,9 %) domacnosti ze
vzorku mésitné hospodafi s pfijmy mezi 30000 a 45000 K& Celkem
13 % dotazovanych vybralo moznost 45 000 az 60 000 K¢&. S financemi do 15 000 K&
za mésic musi vychazet 5,9 % domacnosti ze zkoumaného vzorku, naproti tomu
pouze jeden respondent (0,6 %) zvolil moznosti pfijmu domacnosti nad 60 000 K¢.
Zajimavym faktem je, Ze vice nez jedna pétina (20,7 %) z celého vzorku na otazku

pfijmu domacnosti za mésic nechtéla odpovédét.

3 Informace o aktualni vySi odmény péstouna naleznete na strankach Ministerstva prace a socialnich
vé&ci: https://www.mpsv.cz/-/odmena-pestouna
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Graf 13 Prijmy domacnosti

PFrijmy domadcnosti; N=169
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Déti v pribuzenské péstounské péci

Z dat vyplynulo, ze nejCastéji maji dotazovani péstouni v pe&ci jedno dité, a to
tfi Ctvrtiny z dotazovanych (75,1 %). Necela jedna Ctvrtina respondentt (18,4 %)
pecuje o dvé déti a 6,5 % pak ma v pédi tfi déti. Primérny vék déti v péci péstounu je
11,1 let.

Graf 14 Pocet déti v péstounské péci

Pocet déti v péstounské péci; N=169
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U otazky ,Jaky je Vas pfibuzensky vztah k ditéti/détem?“, se nejCastéji
vyskytovala odpovéd prarodi€¢ — vnouce, tedy vice nez ve tfech pétinach pripadu
(63,9 %). Pripadl, kdy péstoun/ka pecuje o dité/déti své dcery (44,4 %), se ve
vypovédich vyskytovalo dvojnasobné vice nez pripadl, kdy se péstoun/ka stara
o déti svého syna (19,5 %). DalSi nejvice zastoupenou skupinou jsou pfipady, kdy
o déti peCuje teta Ci stryc déti, jejichz matka je jeholjeji sestrou (14,8 %). Moznost
teta/stryc, kdy je otec svéfenych déti bratrem dotazovaného péstouna Ci péstounky,
se v dotaznicich vyskytla 8krat (4,7 %). Respondentu, ktefi pecuji o své sourozence,
bylo 7 (4,1 %). Pouze u 2,4 % o déti pecuji praprarodice. 8,3 % respondent uvedlo
jiny pfibuzensky vztah kditéti (pf. ,Svagr otce®, ,syn mé sestfenice”, ,manzel
babicky“, “nevlastni sourozenec nevlastnich sourozencut®, ,matka déti je manzelovou
dcerou®, ,manzZelka dédy” aj.). Tfi z dotazovanych pak pfibuzensky vztah nechtéli
uvést (1,8 %).

Graf 15 Pfibuzensky vztah k détem

Pribuzensky vztah k ditéti/détem; N=169
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Na otazku ,Peclujete v sou€asné dobé o néjaké dalSi nezletilé ¢i nezaopatfené
dité/déti, které nemate v péstounské péci?“, odpoveédeély tfi Ctvrtiny dotazovanych, Ze
peCuji pouze o déti, které maji svéfeny do péstounské péce (75,7 %). Vice nez
pétina (23,1 %) respondentl pak uvedla, Zze v sou¢asné dobé pecuje o néjaké dalsi

nezletilé €i nezaopatfené dité Ci déti, které nemaji v péstounské péci.

69



Graf 16 Péce o dalsi déti
Péce o dalsi déti; N=169
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6.2. Obdobi pred zacatkem péstounské péce (obdobi, kdy se
péstouni rozhodovali, zda pfrijmou déti do péce)

Z nékterych rozhovoru realizovanych v kvalitativni ¢asti vyzkumu vyplynulo, ze
situace v rodiné jiz prfed péstounskou péci nebyla lehka a budouci péstouni tak tusili,
Ze situace, kdy se budou muset o déti oni sami postarat, mize realné nastat.
Z kvantitativni ¢asti vyzkumu vyplyva, ze péstounu, ktefi vzhledem k rodinné situaci
tusili, ze se o dité €i déti budou muset postarat, je néco malo pfes polovinu (50,9 %).
Zaroven je v8ak nutné podotknout, Ze témér polovina dotazovanych (45 %) netusila,
Ze se o déti bude muset postarat az do chvile, kdy byla postavena prfed konecné

rozhodnuti.
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Graf 17 Rodinna situace

Rodinna situace; N=169
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V rozhovorech se Casto objevovalo, Zze konkrétni péstouni méli pfi
rozhodovani, zda si dité Ci déti vezmou do péstounské péce, malo informaci. Na
otazku ,KdyZ jste se rozhodoval/a, zda dité/déti pfijmete do péstounské péce, mél/a
jste dostate¢né informace o péstounské péci (jaké jsou podminky, principy, cile
apod.)?“, odpovédéla vétsi polovina dotazovanych (55 %), Ze dostate¢né informace
budto spiSe ¢i urcité neméla. Pfihlédneme-Ili k dulezitosti poskytovanych informaci
zejména pfed zahgjenim péstounské péce, Ize konstatovat, Ze v pfipadé, kdy veétsi
polovina dotazovanych nema pocit, Ze by obdrzela dostate€¢né informace, jedna se
o kvantitativni potfebu, na jejiz naplnéni by se mélo vice zaméfit. Jako chybégjici
informace dotazovani uvadéli napfiklad ,povinnosti péstouna atp., ,,oblast pravniho
poradenstvi, prubéh péstounské péce”, .finanéni poradenstvi®, informace
o0 doprovéazeni*, ,narok péstouna na auto, narok na financni podporu®, informace

o kontaktech, rady o vychové“.
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Graf 18 Informace pri rozhodovani

Informace pfi rozhodovani; N=169
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Na otazku ,Z jakych zdroju jste Cerpal/a informace o péstounské péci?“,
dotazovani odpovidali, Zze nejCastéji Cerpali informace od socialnich
pracovniki/pracovnic z OSPOD (78,1 %). Druhym nejvétS§im zdrojem informaci
0 péstounské péci byly pro respondenty doprovodné organizace (pf. CEPP a jiné)
(37,3 %), dale internet a socialni sité (32,5 %), pfatele a znami (29 %) a v neposledni
fadé uvadéli jiné péstouny (18,3 %). Jiné nez nabizené zdroje informaci uvedlo

11

6 (3,6 %) respondentu, jednalo se napfiklad o ,urad prace*, ,poradenské centrum®
Lrodina®, literatura®, Ci ,soud”. V kvalitativnich rozhovorech se néktefi participanti
sveéfovali se Spatnou zkuSenosti s OSPOD, co se podani informaci
o péstounské péci tyCe, nicméné kvantitativné se dané zjisténi nepotvrdilo. Jako
vysvétleni se nabizi obavy z dopadl Spatného hodnoceni OSPOD. Také vlivem
dalSich faktoru, jako je napfiklad pro nékteré péstouny téZko rozeznatelna hranice
pfed a tésné po zaCatku péstounské péce, vSak mohlo u této otazky dojit ke snizeni

validity zjisténych dat.

72



Graf 19 Zdroje informaci

Zdroje informaci; N=169
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Kvalitativni Cast vyzkumu v nékterych pfipadech poukazala na negativni
zkuSenost s pristupem pracovniki OSPOD pfi feSeni a vykonu péstounské péce.
V dotazniku byla poloZzena otazka, ,Jak hodnotite pfistup (chovani k Vam) OSPOD
(socialni pracovnici/pracovnice) k Vasemu pfipadu v obdobi pfed zacCatkem
péstounské péce?“, na kterou témér Ctyfi pétiny dotazovanych (79,2 %) odpovédély,
Ze jim pred zacatkem péstounské péce OSPOD urcité i spiSe pomohl. Dohromady
pétina (20,7 %) z dotazanych ma pocit, ze jim OSPOD spiSe ¢i urcité nepomohl.
V reflexi na zjiSténi vyplyvajici z kvalitativni €asti vyzkumu je nutné zminit, Ze se
pristup pracovnikll a pracovnic OSPOD velmi liSil podle lokace této instituce, ale také
podle konkrétni osoby socialniho pracovnika. Kvantitativni ¢ast vSak spiSe vypovida
o dobré zkuSenosti péstount s OSPOD. Dulezité je také zminit, Ze s negativnimi
zkusenostmi s OSPOD se péstouni pfi kvalitativnim vyzkumu zacali svéfovat az pfi
hlubS§im dotazovani. Tento rozpor ve zjiSténich vyplyvajicich z kvalitativni
a kvantitativni ¢asti vyzkumu je mozné vysvétlit opét strachem respondentd
negativné hodnotit jakékoli zkuSenosti s OSPOD, nebot' jej vnimaji jako ustfedni
organ, ktery ma vliv na svéreni déti do péstounské péce, pfiznani odmeény péstouna

a jinych, pro péstouny podstatné dilezitych, faktorech.
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Graf 20 Pristup OSPOD

Pfistup OSPOD; N=169
70 %
59,7 %
60 %
50 %
40 %

30 %

19,5 %
0,
20% 13,5%
10 % 7,1%
. ]
OSPOD mi urcité OSPOD mi spise pomohl OSPOD mi spise OSPOD mi urcité
pomohl nepomohl nepomohl

Data ziskana u otazky ,Jak hodnotite informace o péstounské péci, které Vam
poskytl OSPOD (socialni pracovnici/pracovnice) v obdobi pfed zaCatkem péstounské
péce?, koreluji s daty v pfedchozim grafu, a sice Ze skoro Ctyfi pétiny (74,6 %)
dotazovanych hodnotily informace poskytnuté OSPOD jako dostacujici, z ¢ehoz
50,9 % zvolilo mozZnost urcité dostacdujici. Informace byly pro 14,8 % spiSe
nedostacujici a pro 10,6 % urcité nedostacujici. Z tohoto a pfedchozich grafu (viz
graf €. 19 a 20) vyplyva, Ze respondenti hodnotili OSPOD jako nejpfinosnéjsi zdroj
informaci pred zahajenim péstounské péce. Informace, které OSPOD dotazovanym
sdélil, hodnotili jako dostacujici a stejné tak pfistup v ramci tohoto ufadu velka

vétsSina hodnotila pozitivné.
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Graf 21 Informace OSPOD
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Prabéh soudniho jednani, na které se ptala otazka, ,Jak hodnotite prubéh

soudniho jednani o svéfeni ditéte/déti do péstounské péce?“, hodnotily Ctyfi pétiny

(80,5 %) dotazovanych jako urcité Ci spiSe bezproblémovy. Jako spiSe &i urcité

problémovy pak vidéla prubéh svého soudniho jednani necela jedna pétina

respondentd (19,5 %). Zde je opét nutné zminit, Ze se v nékterych kvalitativnich

rozhovorech objevovaly negativni zkuSenosti se soudnim jednanim, nicméné

z kvantitativniho hlediska lze konstatovat opak.

Graf 22 Prabéh soudniho jednani
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U otazky ,Jaké jste feSil/a problémy v obdobi tésné pfed zaclatkem
péstounské péce (v souvislosti s rozhodovanim o pfijeti ditéte/déti do péstounské
péce)?“, respondenti nejvice volili odpovéd ,problémy s biologickymi rodi€i/rodi¢em
ditéte/déti“, a to vice nez polovina z nich (51,5 %). Tento fakt odpovida zjisténim
z kvalitativni ¢asti vyzkumu. Jak jiz bylo konstatovano u grafu €. 15, o svéfené déti se
vétSinou staraji prarodiCe, biologiCti rodiCe déti tedy Casto byvaji viastnimi détmi
péstount, €imz pro pfibuzenské péstouny vznikda mnohem psychicky narocné;si
a slozitéjSi situace nez pro péstouny nepfibuzenské a cely proces rozhodovani
o prijeti déti do péce tak mlze byt, a zpravidla byva, mnohem komplikovanéjsi. Jako
druhy nejCastéjSi problém v tomto obdobi dotazovani oznadili finanéni zabezpeceni
(39,1 %). Nasleduji psychické problémy déti (37,9 %) a problémy tykajici se
zameéstnani (zmény, odchod ze zaméstnani apod.) (30,2 %). Nejméné se
vyskytujicim problémem, ktery dotazovani museli v souvislosti pfi rozhodovani pfijeti

déti do péce fesit, pak byly partnerské vztahy (5,3 %).

Graf 23 Problémy pfed zacatkem péstounské péce

Problémy pred zacatkem péstounské péce; N=169
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U oteviené otazky ,Kdo Vam v obdobi prfed zacatkem péstounské péce
pomahal?, jsme zaznamenali nasledujici odpovédi. Bez mala jedné tfetiné
dotazovanych (32 %) v tomto obdobi pomahali rodinni pfislusnici, pfikladem uvadéli
»,moje mamka“, ,druha dcera“, ,moje Zena, moje mamka“, ,moje sestra“, ,dcera®“,
-manzel®, ,prarodice”, ,syn“ aj., 29 % péstounl také vypomahal OSPOD ¢i né&jaka
jina socialni pracovnice. U vice nez jedné pétiny (23,1 %) se vSak také objevovala
odpovéd, ze respondentim vtomto tézkém obdobi nepomahal nikdo.
Z dotazovanych respondentlt 3,5 % pomahali pfatelé a znami a stejnému procentu

pak doprovodna organizace. Pomoc jinych péstount uvedlo 1,2 % dotazovanych.

Graf 24 Pomoc pred zacatkem péstounské péce

Pomoc pred za¢atkem péstounské péce; N=169
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Na otevienou otazku ,Co Vam pomohlo se rozhodnout, ze jste dité/déti
prijali/pfijal/a do péce?”, respondenti vétSinou odpovidali, Ze divodem, pro¢ se
rozhodli déti pfijmout do pécCe, byla zejména silna citova vazba k détem a fakt, ze
v opacném pripadé by déti skonCily v ustavni péci. PéCi o dité, které se z jakychkoli
divodu ocitlo ve velmi tizivé situaci, brali jako samoziejmost a jakousi moralni
povinnost. ,Bylo to jednoznaéné rozhodnuti, byl to nas vnuk, o kterého jsme se chtéli
postarat.”, ,Nase svédomi a laska k vnoucatim.”, ,Matka je nechtéla a byla na
drogach. Jsme prarodice a mame k détem citovou vazbu.”, Nechtéla jsem, aby se
mdj vnuk ocitl v détském domoveé (...).% ,Nechtéla jsem, aby Zily po ustavech.” aj.
Vypovédi z kvantitativni &asti potvrzuji  zji§téni plynouci zrozhovorl v Casti
kvalitativni, a sice Ze dlvodem, pro¢ se rozhodli déti vzit do péce, byla zachrana déti
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pfed ustavni pécCi, samoziejmost postarat se o déti, Spatna rodinna situace

a problémy biologickych rodicu déti.

Na otazku ,Uvital/a byste doprovazejici pracovnici/pracovnika jiz v tomto
obdobi, kdy jste se rozhodoval/a o pfijeti ditéte do péstounské péce?“, odpovédélo
65,7 % dotazovanych urcité Ci spiSe ano. Necela jedna tfetina respondentl (31,9 %)
pak uvedla, Ze by pomoc kliCového pracovnika v obdobi pfed zaCatkem péstounskeé
péce spise Ci urcité neuvitala.

Graf 25 Kli¢ovy pracovnik

Klicovy pracovnik; N=169
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6.3. Obdobi po za¢atku péstounské péce (obdobi jednoho roku
od prijeti déti do péce)

Nejcastéji uvadéné duvody u otazky ,Proc jste si jako doprovazejici organizaci
vybral/a pravé Centrum psychologické pomoci?“, byly: blize nespecifikované
doporuceni, které uvedla vice nez pétina dotazovanych (22,5 %), doporueni
OSPOD uvedené necelou pétinou respondentl (18,3 %), vybér na zakladé kvality
(17,2 %), dostupna lokace (blizko domova, snadny dojezd) (13 %), predesla
zkuSenost s organizaci (4,7 %) a to, ze organizace poskytuje také psychologickou
pomoc (2,4 %). Dlvod vybéru neuvedlo 16,6 % dotazovanych.
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Graf 26 Vybér CEPP

Vybér CEPP; N=169
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Otazka: ,Jaké problémy jste feSil/a v obdobi po zacCatku péstounské péce

(v prvnl’m roce péstounské péc':e)?“. Po zacatku péstounské péce pro dotazované

viooworv s

u predchoziho obdobi nasleduji finan¢ni problémy (38,5 %) a psychické problémy
déti (36,1 %). Ve srovnani s pfedchozim obdobim, tedy obdobim pfed zacatkem
péstounské péce, se neméni ani nejméné Casto FeSeny problém partnerskych vztahd
(5,3 %).

Graf 27 Problémy po zacatku péstounské péce
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Na otazku zda ,Se zacCatkem vykonu péstounské péce se financni situace ve
Vasi domacnosti zhorSila nebo zlepSila?“, odpovédély skoro dvé pétiny respondentu
(37,9 %) tak, ze se jejich situace nijak nezménila, tedy ani nezlepSila ani nezhorsila.
Pro néco malo pfes jednu C&tvrtinu dotazovanych (25,4 %) se finanéni situace se
zaCatkem péstounské péce spiSe zlepsila. Celkoveé pak jako spiSe Ci urcité lepSi svou
finan¢ni situaci hodnotily bez mala dvé pétiny (39 %) dotazovanych péstound.
Naopak jako spiSe Ci urCité horSi svou situaci vnimala necela pétina z nich (19,5 %).

Graf 28 Financni situace po zacatku péstounské péce

Financni situace po zacatku péstounské péce; N=169
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U oteviené otazky ,Kdo pfipadné co Vam nejvice pomohlo v prvnim roce
zvladnout péci o dité/déti?“, uvedly dvé pétiny respondentt (40,2 %) rodinu, 11,2 %
uvedlo, Ze jim v tomto obdobi nepomahal nikdo, 10,7 % uvedlo, Ze jim pomahala
doprovodna organizace. OSPOD pak pomahal v 9,5 % pfipadech. Necela pétina

(17,7 %) respondentl na otazku neodpovédéla.
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Graf 29 Pomoc po zacatku péstounské péce

Pomoc po zacatku péstounské péce; N=169
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6.4. Obdobi delSi nez jeden rok od prijeti déti do péce az po
soucasnost

Otazka: ,Jaké problémy feSite v sou€asnosti?“. Jako nejCastéji freSené aktualni
problémy respondenti opét uvedli problémy s biologickymi rodici/rodiCem ditéte/déti,
nicméné pfi srovnani grafu s grafy €. 23 a 27 je patrny procentualni pokles tohoto
problému. Pokles vSak Ize vypozorovat u vSech zjiStovanych problémd. Tento fakt
odpovida zjisténim jak z kvalitativni ¢asti vyzkumu, tak kvantitativni ¢asti (viz nize)
pécCe, kdy se museji vyrovnat s faktem pfijeti ditéte do péce a téZkou rodinnou
situaci. Nové se v tomto obdobi tésné prfed vychovné problémy déti dostava Skolni
prospéch déti, tento jev Ize vysvétlit starnutim déti a jejich nastupem do Skoly,
pfipadné postupem do starSich ro€nikG a zaroven vstupem déti do véku puberty.
NejmenSim problémem jako u pfedchozich dvou obdobi zustavaji partnerské

problémy.
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Graf 30 Problémy v souc¢asnosti

Problémy soucasnost; N=169
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PFi porovnani grafi €. 23, 27 a 30 pozorujeme narlst zdravotnich problémi
dotazovanych, coz vzhledem k velkému procentu prarodi€l jako pfFibuzenskych
péstound neni nikterak prekvapujici. Péstouni také postupem Casu stale vice feSi
Skolni prospéch déti a jejich vychovné problémy. V porovnani s predchozimi
obdobimi pak péstouni v souCasnosti feSi mnohem méné finanéni problémy,
problémy s bydlenim, problémy spojené se zaméstnanim, psychické problémy déti,
problémy s biologickymi rodiCi, se soudy, vyfizovanim administrativy Ci problém

s komunikaci s urady.
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Graf 31 Casova linka fesenych problémd

Casova linka fedenych problémd; N=169
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Graf €. 32 poukazuje na fakt, ze ti, ktefi maji pfiznanou odménu péstouna,
v souCasnosti FeSi méné financnich problému nez ti, ktefi odménu pfiznanou nemaiji.
90,1 % z téch, ktefi maji odménu pfiznanou, finanéni problémy nefesi, naproti tomu
finanéni problémy nefeSi jen néco malo pfes jednu tretinu (35,7 %) téch, ktefi
odménu pfiznanou nemaji. Tato data potvrzuje také graf €. 44 (uveden nize), ze
kterého vyplyva, Ze si dotazovani nedokazi doprovazeni predstavit zejména bez

finan¢ni podpory.
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Graf 32 Priznana odména péstouna vs. finan¢ni problémy soucasnost

Pfiznana odména péstouna vs. financni problémy
soucasnost; N=165
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Dle zjisténi péstouni (28,6 %) o néco vice musi feSit problémy s biologickymi
rodii déti nez porucénici (11,1 %). Jak jiz bylo zminéno, ze zakona miva poruénik
vétsi pravomoci vuci détem, a tedy na rozdil od péstounu nepotiebuje souhlas rodicu
déti k zafizovani bézné agendy (Uctl, osobnich dokladu, lékafskych zakroku aj.). Je
zde nicméné nutné zminit, Ze z celkového vzorku pouze 9,5 % dotazovanych uvedlo,

Ze ma status porucnika.

Graf 33 Status NRP vs. problémy s biologickymi rodi¢i déti soucasnost

Status NRP vs. problémy s biologickymi rodici; N=165
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Kontakt s biologickymi rodi€i

Otazka: ,Probiha kontakt ditéte/déti s biologickou matkou?“. Se svou
biologickou matkou je, dle odpovédi pecujicich péstoun(, v kontaktu necela polovina
(47,9 %). S Cetnosti kontaktu déti s jejich biologickou matkou byly spokojeny vice nez
tfi pétiny dotazovanych (63 %). Jejich Castéjsi kontakt by si pfalo 13,6 % respondent
a vice nez pétina (21 %) z dotazovanych péstounu by si prala, aby se dité, které maji
v péCi, se svou matkou schazelo méné cCasto. Necela polovina z dotazovanych
(48,2 %) oznacila kontakt ditéte sjeho biologickou matkou za uréité ¢i spiSe
neproblémovy. Jako neutralni, tedy ani neproblémovy ani problémovy, vidi tento
vztah 28,4 % respondentl. Pfes dvé pétiny (23,4 %) pak vidi vztah matky s ditétem
jako spise Ci urcité problémovy.

S biologickym otcem jsou dle dat v kontaktu jen dvé pétiny (40,2 %) déti
svéfenych do péstounské péce dotazovanym péstounum. S Cetnosti kontaktu déti
S jejich biologickym otcem je spokojeno 67,6 %. Jejich CastéjSi kontakt by si prala
bezmala pétina (19,1 %) respondentl a 13,3 % z dotazovanych péstounu by si pralo,
aby se dité, které maji v péci, se svym otcem schazelo méné Casto. Otcové si
Vv porovnani s matkami, co se hodnoceni péstounu tyce, pfi kontaktu déti vedou lépe.
Vice nez ftfi pétiny z dotazovanych jejich vztah oznaCilo za urcité ¢&i spiSe
bezproblémovy (64,6 %). Jako ani problémovy ani neproblémovy vztah ditéte
s biologickym otcem vidi pfes pétinu respondentd (22,1 %). SpiSe ¢&i urcité

problémovy vztah ditéte s otcem je dohromady pro 13,3 %.

V reflexi na rozhovory jsou jisté zajimava zjisténi vyplyvajici z dat ziskanych
z otazky, zda ,Podporujete kontakt ditéte/déti s jeho biologickymi rodici?“. Kvalitativni
¢ast vyzkumu poukazuje na to, Ze kontakt déti s biologickymi rodici Casto naruSuje
vychovu déti péstouny, jejich psychicky stav a zavedeny rezim. Néktefi participanti
dokonce uvadéli, Ze v momenté, kdy prerusili kontakt déti s jejich rodi€i/rodiCem, stav
déti se zlepsil a vyresilo se tim mnoho problémU. Kvantitativni data v§ak naznaduji
pravy opak. Jako mozné vysvétleni tohoto rozporu se nabizi fakt, ze je po
péstounech pozadovano, a pokud tak necini, je jim to vyCitano, aby kontakt déti
s jejich rodi€i podporovali a déti na néj pfipravovali. Je tedy mozné, Ze podporu
kontaktu do dotazniku uvadéla vétSina z divodu obav. Dohromady vice nez tfi pétiny
dotazovanych (65,7 %) totiz na otazku, zda podporuji kontakt déti s biologickymi

rodici, uvedly ,urcité ano” ¢i ,spiSe ano®“. Celkem 14,8 % pak uvedlo, ze kontakt spise

85



nebo urcité nepodporuje. Zajimavé je zde vSak také to, ze témér pétina (19,5 %)
z dotazovanych nechtéla uvést odpovéd. Frekvence kontaktl svéfenych déti s jejich

biologickymi rodi€i nebyla v ramci dotaznikového Setfeni zjisStovana.

Graf 34 Podpora kontaktu s biologickymi rodiCi

Podpora kontaktu s biologickymi rodici; N=169
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Finance

Na otazku ,Kdyz zhodnotite finan¢ni situaci ve vaSi domacnosti, citite se
financné zajistén/a?“, odpoveédély necelé tfi pétiny (58,6 %) dotazovanych, ze se citi
urcité Ci spiSe zajistény. Jedna pétina respondentl (20,1 %) zastava neutralni postoj,
tedy neciti se byt ani zajisténa ani nezajisténa. Dohromady 15,9 % z dotadzanych

odpovédeélo, Ze se spiSe Ci urcité neciti byt financné zajisténi.
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Graf 35 Financéni situace domacnosti

Finan¢ni situace domacnosti; N=169
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Pomoc okoli

NejCastéjSi odpovédi na otazku ,Myslite si, Ze byste zvladl/a péci o dité/déti i
bez financnich pfispévku plynoucich z péstounské péce?“, byla odpovéd ,urcité ne,
kterou zvolily dvé pétiny dotazovanych (41,4 %). Dohromady vice nez tfi pétiny
(65,1 %) si mysli, Ze by péci o déti bez financnich pFispévkl spiSe &i urcité nezvladly.
Urcité Ci spiSe by péci zvladlo dohromady 15,4 % respondentd. 11,8 % nevi, zda by

situaci zvladlo. Svou odpovéd nechtélo uvést 7,7 %.

Graf 36 Zvladnuti péce bez finanénich prispévku

Zvladnuti péce bez finanénich prispévk( PP; N=169
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Na otazku ,Pomaha Vam s vychovou ditéte/déti nékdo z SirSi rodiny?“, pres
polovinu respondentl (53,3 %) odpovédélo, Ze jim nikdo z SirSi rodiny pfi vychové
déti nepomaha. Dvou pétinam dotazovanych (40,2 %) pak nékdo z SirSi rodiny

pomaha. Zbylych 6,5 % nechtélo odpovéd uvést.

Graf 37 Pomoc $irsi rodiny

Pomoc Sirsi rodiny; N=169
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U otazky ,Pomaha Vam s vychovou ditéte/déti nékdo mimo rodinu?* (mysleno

Vv,

10,1 % z dotazovanych uvedlo, Ze jim nékdo mimo rodinu s vychovou déti pomaha.
85,8 % pak uvedlo, Ze jim mimo rodinu s vychovou nepomaha nikdo. Nechtélo uvést
4,1 %.
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Graf 38 Pomoc mimo rodinu

Pomoc mimo rodinu; N=169
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U otazky ,Setkalo se nékdy Vase dité/déti s posmésky/Sikanou ze strany
vrstevnikl z dlvodu, Ze jel/jsou v péstounské péci?“, zvolilo 66,3 % odpovéd ,ne,
vice nez jedna pétina (22,5 %) uvedla, Ze se dité, které maji v péci, z tohoto dlvodu
stalo ter€em Sikany ¢i posmésku. 11,2 % respondentl budto odpovéd neznalo nebo

ji nechtélo uvést.

Graf 39 ZkuSenost déti s Sikanou

Zkusenost se Sikanou-déti; N=169
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Otazka: ,Setkal/a jste se ve Skole/Skolce, kterou dité/déti navstévuji
(navstévovaly) s porozuménim a podporou ze strany personalu (ucitelé/ucitelky,
zastupce/zastupkyné, feditel’lka apod.)?“. Tfi Ctvrtiny (75,7 %) dotazovanych
péstounl se urcité i spiSe setkaly s porozuménim a podporou ze strany Skoly &i
Skolky. Naopak necela pétina (18,4 %) se s podporou a porozuménim spiSe &i urcité

nesetkala.

Graf 40 Podpora skoly/Skolky

Podpora Skoly/skolky; N=169
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V reflexi na vysledky z kvalitativni ¢asti jsou zajimava zjisténi tykajici se
otazky, ,Uvital/a byste pomoc pfi komunikaci se Skolou/Skolkou ze strany klicového
socialniho pracovnika?“. Ctyfi pétiny dotazovanych (80,5 %) uvedly, Ze by pomoc pfi
komunikaci neuvitaly. Naproti tomu ani ne pétina (17,7 %) by pomoc uvitala.
Z rozhovorl je patrné, Ze by néktefi participanti uvitali vétSi podporu doprovazejici
organizace pfi komunikaci se Skolou/Skolkou, nicméné data z kvantitativni ¢asti tato
zjisténi spiSe vyvraceji. V ramci kvantitativni ¢asti jsme se nicméné respondentu
dotazovali na aktualni stav, pfiCemz data z kvalitativni ¢asti vypovidaji o potfebé
pomoci pfi komunikaci se Skolou po celou dobu vykonu péstounské péce, srovnani

téchto dat tedy v tomto pfipadé nemusi byt zcela relevantni.
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Graf 41 Komunikace se skolou/skolkou

Komunikace se skolou/skolkou; N=169
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Na otazku ,Jak hodnotite soufasnou spolupraci s OSPOD (socialni
pracovnice/pracovnici)?“, respondenti odpovidali jednoznac¢né kladné. Bezmala
vSichni dotazovani (97,7 %) vidi spolupraci s OSPOD jako urcité ¢&i spiSe
bezproblémovou. Jako spiSe €i urcité problémovou potom spolupraci vnima pouze
2,4 %. Zde je v8ak opét nutno zminit, v reflexi na vysledky z kvalitativni ¢asti, Zze
takto vysoce pozitivni hodnoceni OSPOD muze byt ovlivnéno strachem respondentt
negativné hodnotit OSPOD jakoZto ustfedni organ rozhodujici o svéfeni déti,
pfiznani odmény péstouna a jinych, tedy pro péstouny podstatné dulezitych,

faktorech.
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Graf 42 Spoluprace OSPOD

Spoluprace OSPOD; N=169
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6.5. Spokojenost se sluzbami doprovazejici organizace

V nasledujicich bateriich jsme se dotazovanych ptali na spokojenost se
sluzbami doprovazejici organizace na Skale od 1 do 5. Spokojenost s organizaci
a jednotlivymi sluzbami je zahrnuta do jednoho grafu. V grafu i v textu jsou vyroky
sefazeny od toho, se kterym respondenti nejvice souhlasili, po vyrok, se kterym

souhlasili nejméné.

Vyrok ,S kliCovym pracovnikem jsem spokojen/a.“, formou odpovédi ,urcité
souhlasim® potvrdily vice nez Ctyfi pétiny respondentd (83,4 %). S kliCovym
pracovnikem je pak spiSe &i urcité spokojeno 92,9 % dotazovanych. Urcité Ci spise
nespokojeno je pouze 1,2 % dotazovanych. Neutralni nazor zastavaji
2,4 %.

Vyrok ,S kliCovym pracovnikem zvladame spole¢né feSit mé problémy.”,
formou odpovédi ,urCité souhlasim“ potvrdily necelé C&tyfi pétiny respondentl
(77,5 %). Dohromady 90,5 % respondentu si tedy mysli, Ze spole¢né s kliC¢ovym
pracovnikem zvladaji fesit jejich problémy. Urcité €i spiSe nespokojeno je pak pouze

1,8 % dotazovanych. Neutralni nazor zastava 1,8 %.

Vyrok ,.S doprovazejici organizaci jsem celkové spokojen/a.”, formou odpoveédi
L,urCité souhlasim® potvrdily necelé Ctyfi pétiny respondentu (75,7 %). S doprovazejici
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organizaci je pak spiSe &i urCité spokojeno 92,9 % dotazovanych. Ur€ité Ci spiSe

nespokojeno je pak pouze 1,2 % dotazovanych. Neutralni nazor zastavaji 2,4 %.

Vyrok: ,V ramci doprovazeni povazuji za dllezité a potfebné mit moznost
Cerpat ,dovolenou“ (moznost odpocinku v ramci dlouhodobé respitni péce)“. 70,5 %
u otazky vztahujici se k respitni péci zvolilo odpovédi spiSe Ci urCité souhlasim.
Pouze 7,7 % s vyrokem spiSe Ci urCité nesouhlasi. 11,8 % pak zvolilo stfedovou
hodnotu odpovédi. Zda je respitni péCe v ramci doprovazeni dilezita & ne, nevi

10 % dotazovanych.

Rozhovory realizované v kvalitativni Casti také poukazaly na to, Ze péstouni pfi
vzdélavani velmi ocenuji diskuzi. Tento fakt potvrzuji také zjiSténi z kvantitativni ¢asti
vyzkumu. S vyrokem ,Vyhovuje mi, kdyz je vzdélavani spojeno s diskusi.“, spiSe Ci
urcité souhlasilo bez mala 70 % dotazovanych. Odpovéd ,ani souhlasim ani
nesouhlasim® zvolilo 11,3 % respondentl. Vzdélavani spojeno s diskuzi spiSe Ci

urc€ité nevyhovuje 11,8 % dotazovanych.

Vyrok ,S povinnym vzdélavanim jsem celkové spokojen/a.”, formou odpovédi
L,urcité souhlasim® potvrdila vice nez polovina respondentu (53,3 %). Dohromady vice
nez tfi Ctvrtiny respondentl jsou s povinnym vzdélavanim spise Ci urcité spokojeny.

Urcité Ci spiSe nespokojeno je 8,3 %. Neutralni nazor zastava 12,4 %.

68,6 % dotazovanych spiSe ¢&i urCité souhlasi stim, ze ,Nabidka témat
vzdélavani je dostatecné Siroka.“. Pouze 5,4 % respondentd si mysli, Ze nabidka
témat vzdélavani je urcité €i spiSe nedostatecna. 14,8 % respondentl s vyrokem ani

souhlasilo ani nesouhlasilo. 11,2 % pak uvedlo, Ze nevi.

Vyrok ,Chci slySet problémy a zkuSenosti také od jinych péstound.”.
66,3 % dotazovanych spiSe &i urcité souhlasilo s vyrokem, ze chtgji slySet zkuSenosti
a problémy jinych péstound. Dohromady 16 % respondentt naopak s vyrokem urcité
Ci spiSe nesouhlasilo. 11,8 % dotazovanych ani souhlasilo ani nesouhlasilo. Vysledky
tedy opét potvrzuji data ziskana z kvalitativni ¢asti vyzkumu, a sice Ze sdileni

zkuSenosti a problému péstount mezi sebou je pro dotazované dulezité.

S vyrokem ,Povinné vzdélavani je pro mé uzite€né a poznatky z né&j vyuzivam
v praxi.“, urCité souhlasilo vice nez dvé pétiny dotazovanych (44,4 %). Pétina
(20,7 %) respondentd povinné vzdélavani povazuje za spiSe uzitecné. S vyrokem ani

souhlasi ani nesouhlasi 14,8 % dotazovanych péstound. 12,4, % si pak mysli, ze je
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pro né vzdélavani urCité Ci spiSe neuziteCné a ze poznatky z néj ziskané nevyuzije
Vv praxi.

Na vyrok ,V ramci doprovazeni povazuji za dulezité a potfebné mit moznost
zajisténi kratkodobého hlidani ditéte/déti.“, odpovédéla vice neZ polovina (55 %)
dotazovanych urcité €i spiSe souhlasim. 16,6 % zvolilo odpovéd ,ani souhlasim ani
nesouhlasim®. Bez mala jedna pétina (19,5 %) s vyrokem naopak spiSe Ci urcité

nesouhlasi. 8,9 % zvolilo odpovéd nevim.

Vyrok: ,Vyhovuje mi vzdélavani formou prednasek a seminafrd.”. Vzdélavani
vedenou formou prednasek a seminafu spiSe C&i urCité vyhovuje vice nez tfem
pétinam dotazovanych (65,1 %). Vyhranény nazor nema 11,8 % respondentu.

S vyrokem spiSe Ci ur€ité nesouhlasi 14,8 % dotazovanych.

S vyrokem ,Vyhovuje mi vzdélavani formou klubovych setkani, spise &i urcité
souhlasila vice neZ polovina (56,8 %) dotazovanych. MozZnost ,ani souhlasim ani
nesouhlasim® zvolilo 9,4 %. Dohromady necelé pétiné (18,4 %) pak spiSe Ci urcité
vzdélavani formou klubovych setkani nevyhovuje. Zda jim tato forma vyhovuje €i ne,

nevi 15,4 % dotazovanych.

Porovname-li vSechny tfi formy vzdélavani, tak vikendové pobyty oproti

vystuplm z kvalitativni ¢asti dopadly pfekvapivé na poslednim misté.

Ze ,Vzdélavani by mélo byt dobrovolné.”, si spie & urdité mysli témér tfi
pétiny respondentl (56,1 %). Naopak povinnost dochazet na vzdélavani spise Ci
ur€ité nevadi Ctvrtiné dotazovanych (25 %). Neutralni postoj zastava 12,8 %

dotazanych.

V kvalitativnich rozhovorech se Casto objevovalo pozitivni hodnoceni
vikendovych pobytd pro péstouny s détmi, zaroven z interpretaci vyplyvalo, ze by
participanti vzdélavani realizované touto formou ocenili astéji. V kvantitativni ¢asti
jsme se tedy ptali vyrokem, ,Vyhovuje mi vzdélavani formou vikend(“. Bez mala
polovina respondentl (49,7 %) odpovédéla, Ze jim tato forma vzdélavani spise di
urc€ité vyhovuje. 10 % s vyrokem ani souhlasilo ani nesouhlasilo. Pfes jednu pétinu

dotazovanych (24,9 %) pak zvolilo odpovédi urcité &i spiSe nesouhlasim. Odpoveéd

,hevim® zvolilo opét 15,4 % respondentu.
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Vyrok: ,Je pro mé dulezité hovofit o svych problémech a zkusenostech.”. Pro
vice nez polovinu dotazovanych (53,2 %) je spiSe ¢&i urCité dualezité hovofrit
o svych problémech a zkuSenostech. Vice nez pétina (23,7 %) sdileni svych
problému a zkuSenosti spiSe Ci urCité nepovazuje za dulezité. Rovnych 16 %
dotazovanych nezastava vyhranény nazor. Z kvalitativnich rozhovort vyS$lo pravé
sdileni zkuSenosti a problému jako velmi dulezity faktor pfi vykonu péstounstvi.

Kvantitativni ¢ast tuto potfebu potvrdila u vice nez poloviny dotazovanych.

Vyrok: ,Mam problém skloubit povinné vzdélavani s dalSimi svymi povinnostmi
(vychova déti, zaméstnani atd.).“ Problém skloubit povinné vzdélavani s dalSimi
povinnostmi maji dohromady spiSe Ci urCité témér dvé pétiny dotazovanych
(39,6 %). Necela pétina (18,3 %) s vyrokem ani souhlasi ani nesouhlasi. Témér
jedna tfetina respondentl (31,4 %) ur€ité €i spiSe nema problém skloubit u¢ast na

povinném vzdélavani s dalSimi povinnostmi.

HlubSi analyza dat pak poukazala na fakt, Ze zaméstnani vice souhlasi s tim,
Ze je pro né naro¢né splnit povinné vzdélavani (spise Ci urcité ani dohromady 51 %)

nez lidé ve starobnim duchodu (spiSe ¢&i urcité ani 25 %).

Vysledky otazky povinného pinéni 24 hodin vzdélavani za rok nejsou
jednoznacné. S vyrokem, ,Je pro mé naro¢né splnit 24 hodin povinného vzdélavani
rocné.“, spiSe Ci urCité dohromady souhlasi pfes dvé pétiny dotazovanych (42 %).
28,4 % naopak uvedlo, ze s vyrokem urcité Ci spiSe nesouhlasi. Zaroven jedna pétina
dotazovanych s vyrokem ani souhlasi ani nesouhlasi a 9,5 % zvolilo odpovéd

,nhevim®.

S vyrokem ,Chtél/a bych méné Casty kontakt s kliCovym pracovnikem®, urcité
souhlasilo 16,6 % dotazovanych. SpiSe souhlasilo 10,7 %, dale ani souhlasila ani
nesouhlasila vice nez tfetina (34, 3%) respondentu, spiSe nesouhlasilo 8,9 % a urcité

nesouhlasila méné nez pétina (17,2 %).

Vyrok: ,V ramci doprovazeni potfebuji také pomoc psychologa.“. Polovina
dotazovanych (50,1 %) spiSe ¢i urcité v ramci doprovazeni nepotiebuje pomoc
psychologa. S vyrokem ani souhlasi ani nesouhlasi 13,6 % dotazovanych. 27,2 %
respondentl pak naopak pomoc psychologa vramci doprovazeni potrebuje.

8,9 % zvolilo odpovéd ,nevim®.
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Vyrok: ,Povinné vzdélavani povazuji za zbyte¢né.“. Témér polovina (47,4 %)
z dotazovanych urcité Ci spiSe nepovazuje vzdélavani za zbyte¢né. Skoro jedna
pétina (17,2 %) ani souhlasi ani nesouhlasi s tim, Ze je povinné vzdélavani zbytecné.
Pfes dvé pétiny (23 %) pak s vyrokem spi8e Ci urcité souhlasily. Odpovéd ,nevim*

zvolilo 12,4 % dotazovanych.

Graf 43 Spokojenost se sluzbami doprovodné organizace

Spokojenost se sluzbami doprovodné organizace; N=169
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Otazka: ,Bez koho nebo c&eho si doprovazeni nedokazete predstavit?*.
Z divodu neuvedeni odpovédi bylo u této baterie ze vzorku vyfazeno
30 dotaznikd. Nezbytnou sluzbou pfi doprovazeni je pro dotazované finan¢ni
podpora (81,3 %), klicovy pracovnik (78,4 %) a socialné-pravni poradenstvi
(69,8 %). Sluzbou, kterou by v ramci doprovazeni respondenti nejméné postradali, je
pomoc pfi kontaktu ditéte s jeho biologickymi rodi¢i (27,3 %). Také z poznatku
ziskanych  z kvalitativni  €asti  vyzkumu  vyplyva, Zze pravé financni
zabezpeceni/podpora je pro péstouny velmi dulezitda a mnoho znich si vykon

péstounské péce bez této podpory nedokaze predstavit.

Graf 44 Nezbytné sluzby pfi doprovazeni

Nezbytné sluzby pri doprovazeni; N=139
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6.6. Budoucnost

Na otazku ,Myslite si, Ze se zvladnete postarat o dité/déti az do jejich
Zletilosti?“, ,urcité ano“ odpovédély skoro tfi Ctvrtiny dotazovanych (71,6 %).
Dohromady 91,7 % pak zvolilo odpovéd urCité ¢i spiSe ano. Pouze
1,2 % respondentl uvedlo, Ze se spiSe o déti do jejich zletilosti nebude moci
postarat. Odpovéd nechtélo uvést 7,1 % dotazovanych. Vysledky tedy odpovidaji
specifickému faktu pfibuzenské péstounskeé péce, kdy rodinni pfislusnici, kterym jsou
déti svéfeny, chapou roli péstouna spiSe jako dlouhodobou, nahrazujici détem
rodiCe, nez jako roli do¢asného ,vychovatele“ déti pfed tim, nez se vrati ke svym
biologickym rodi€im. Chapani vyznamu péstounské péce dotazovanych
pribuzenskych péstounl tedy odporuje vyznamu péstounské péce tak, jak ji
charakterizuje  Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky:
,Do péstounské péce se svéfuji déti, o néZz nemize pecovat zadny z rodi¢u ani
porucnik, a to na dobu, po kterou trva pfekazka branici rodiciim v osobni péci o dité.

Rodi¢ pak mize poZadovat dité zpét do své osobni péce.” (mpsv, 2019).
Graf 45 Vychova svérenych déti do jejich zletilosti

Zvladnuti vychovy do zletilosti déti; N=169
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Na otazku ,Myslite si, Ze je realny navrat ditéte/déti k biologickému
rodiCi/rodicum?“, odpovédély vice nez Ctyfi pétiny (81,7 %) dotazovanych spiSe di
urcité ne. Jako realny vidi navrat déti k jejich biologickym rodi€im spiSe &i urcité

pouze 5,9 % respondentl. Odpovéd na otazku budto nevi nebo nechce odpovédét
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12,4 % dotazovanych. Také tato data tedy potvrzuji fakt, Ze dotazovani péstouni

spiSe nepocCitaji stim, ze by se déti jim svéfené nékdy mély vratit ke svym

biologickym rodi¢im.

Graf 46 Navrat déti k biologickym rodi¢im
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Navrat déti k biologickym rodi¢iim; N=169
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Na otazku, zda ,Mate pfipravené alternativy, kdo se o dité/déti postara

v pfipadé, Zze vy se dlouhodobé starat nebudete moci?“, odpovédélo dohromady

71,6 % dotazovanych urcité C€i spiSe ano. Naopak urcité Ci spiSe pfipravenou

alternativu nema 14,8 % respondentl. Odpovéd nevim/nechci uvést zvolil vice

13,6 %.
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Graf 47 Nahradni alternativy pecujicich

Nahradni alternativy pecujicich; N=169
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Obavy z budoucnosti

Otazka: ,Pocitujete obavy zbudoucnosti?“. SpiSe ¢&i urCité obavy
z budoucnosti dohromady pocituje necela polovina dotazovanych (46,2 %). Dvé
pétiny dotazovanych naopak spiSe ¢Ci ur€ité obavy nepocituji (40,8 %).
Z dotazovanych 13 % nevi nebo nechce uvést, zda obavy z budoucnosti pocituje.

Na otevienou otazku tykajici se oblasti obav z budoucnosti odpovidali pouze
respondenti, ktefi v pfedchozi otazce zvolili odpovédi urcité €i spiSe ano. Témér dve
pétiny (39,7 %) z téchto respondentl uvedly, Ze maiji nejvétsi obavy ze zdravotniho
stavu spojeného s vysokym vékem a nezvladnuti péCe o déti. Vice nez pétina
(23,1 %) uvedla obavy tykajici se puberty déti, jejich budoucnosti a vychovnych

problému.
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Graf 48 Oblasti obav z budoucnosti

Oblasti obav; N=78
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Nepotvrdil se vSak predpoklad, Ze by obavy z budoucnosti pocitovali spiSe
dotazovani ve vysSim, seniorském véku. HlubSi analyza naopak ukazala, Ze obavy

z budoucnosti citi vSechny vékové kategorie stejné.

Otazka: ,Kdyz zhodnotite cely prdbéh vykonu péstounské péce, kdy jste
potfeboval/a nejvétsi podporu a pomoc?“. Témér dvé pétiny (37,3 %) dotazovanych
uvedlo, Ze nejvétsi podporu potfebovaly jesté pred zacatkem péstounskeé péce. Vice
nez tretina respondentl (34,3 %) pak uvedla, ze podporu potfebovala hlavné po
zaCatku péstounské péce (tedy v obdobi jednoho roku od pfijeti ditéte/déti do péce).
11,3 % dotazovanych pak jako nejtézSi obdobi, kdy potfebovali nejvice podpory,
oznacili obdobi, kdy méli déti v péci vice nez rok. Jiné, blize nespecifikované, obdobi
uvedlo 12,4 % respondentt‘]. Data tedy odpovidaji vysledkt"Jm z kvalitativni casti
a tésné po zacatku péstounské péce. Obdobi prfed péci provazi mnoho problém
v€etné tézké rodinné situace, kdy budouci péstouni feSi problémy biologickych rodic
déti, maji obavy o déti a prochazi velmi tézkym, psychicky naroénym, obdobim.
ZaCatek péstounské pécCe je pak stale provazan s feSenim problému biologickych
rodicu déti, problému s bydlenim spojenych s péstounskou péci, finanéni naro€nosti

péstounské péce a dalSimi.
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Graf 49 Obdobi potreby nejvétsi podpory

Potreba nejvétsi podpory; N=169
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6.7. Zavéry kvantitativni ¢asti

Z vysledkd kvantitativni ¢asti vyplyva, Ze polovina dotazovanych (50,9 %) jiz
pfed vykonem péstounské péce tusila, ze se vzhledem k nepfiznivé situaci rodicl
bude muset o déti postarat. Vice nez polovina (55 %) respondentl nema pocit, Ze by
pfed vykonem péstounské péce méla dostatek informaci o tomto institutu, informace
pak dotazovani nejCastéji Cerpali od pracovnikd/pracovnic OSPOD (78,1 %). Pomoc
doprovazejiciho pracovnika/pracovnice jiz v obdobi pfed vykonem péstounské péce

by uvitaly vice nez tfi pétiny (65,7 %) dotazovanych.

Centrum psychologické pomoci jako doprovazejici organizaci si respondenti

vybirali nejCastéji na zakladé doporuceni.

Co se tyCe finanéni situace tésné po zaclatku péstounské péce, skoro dvé
pétiny (39,7 %) dotazovanych uvedly, Ze se jejich situace nijak nezménila. Ze
zaCatku péstounské péce s pécCi o sveérené déti dvéma pétinam (40,2 %) pomahala

zejména rodina.

V obdobi delSim nez jeden rok od pfijeti déti do péCe az po souCasnost se na
zakladé ziskanych dat ukazalo, ze ti péstouni, ktefi maji pfiznanou odménu
péstouna, feSi méné financnich problémd nez ti, ktefi odménu pfiznanou nemaji.
Necelé tfi pétiny (58,6 %) dotazovanych se pak citi byt finanéné zajistény. Zaroven si

vSak dohromady vice nez tfi pétiny (65,1 %) mysli, Zze by péci o déti bez finan¢nich

102



pfispévklu spiSe Ci urCité nezvladly. Se svou biologickou matkou je, dle odpovédi
pecujicich péstound, v kontaktu necela polovina (47,9 %). S biologickym otcem jsou
v kontaktu jen dvé pétiny (40,2 %) déti svéfenych do péstounské péce. Co se tyCe
spokojenosti s doprovazejici organizaci a jejimi sluzbami, s kliCovym pracovnikem
jsou spokojeny vice nez Ctyfi pétiny respondentt (83,4 %). S povinnym vzdélavanim
je celkové spokojena vice nez polovina dotazovanych (53,3, %). Pro 66,3 %
respondentu je pak dllezité slySet problémy a zkuSenosti jinych péstound. Nejméné
si dotazovani dokazi doprovazeni predstavit bez finanéni podpory (81,3 %), dale bez

kliCového pracovnika (74,4 %) a socialné-pravniho poradenstvi (69,8 %).

91,7 % respondentl si mysli, Ze se o svéfené déti zvladne postarat do jejich
Zletilosti. 81,7 % navrat déti k biologickym rodic¢im nevidi jako realny, 71,6 %
dotazovanych ma pfipravenou alternativu, kdo by se o déti postaral v pfipadé, ze by
oni, jako péstouni, dlouhodob& nemohli. Obavy z budoucnosti pocituje necela
polovina dotazovanych (46,2 %). Nepotvrdil se v8ak pfedpoklad, Zze by obavy
z budoucnosti pocitovali spiSe dotazovani ve vysSim, seniorském véku. HIubsi
analyza naopak ukazala, Ze obavy z budoucnosti citi vSechny vékové kategorie
stejné. NejvétSi obavy maji péstouni ze zdravotniho stavu spojeného s vysokym
vékem a nezvladnuti péce o déti. DalSi obavy se tykaji obdobi puberty déti, jejich

budoucnosti a vychovnych problémd.

Celkové se s nejvice problémy dotazovani pfibuzensti péstouni potykali pred
a tésné po zacatku péstounské péce, Cemuz také odpovida fakt, zZe tato dvé obdobi
respondenti oznacovali jako obdobi, kdy potfebovali nejvétSi podporu. Konkrétni
feSené problémy se v pribéhu €asu vykonu péstounské role meéni dle aktualni
situace. Problém s financemi respondenti feSili spiSe tésné pred zaCatkem
a v zacatcich péstounskeé péce. Klesajici tendenci vidime také napfiklad u problému
se zameéstnanim, psychickych problém( déti, komunikaci s ufady ¢&i problémi
s biologickymi rodici déti. Naopak zvySujici se tendenci Ize pozorovat u vychovnych
problému déti, probléml se Skolnim prospéchem déti i zdravotnich probléma

péstounda.
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7. Zavéry

Skupina pfibuzenskych péstounu vykazuje urcita specifika, se kterymi jsou
spjaty charakteristické problémy. Po analyze sociodemografickych charakteristik této
skupiny pecujicich mizeme konstatovat, Zze v této skupiné prevazuji prarodiCe déti,
ktefi tvofi pfes 60 % vSech pfFibuzenskych péstounu. Pfes 60 % téchto péstounu je
starSich 50 let. Skoro &tvrtina je pak starSi 65 let. Ve skupiné starSich péstouna
prevazuji ekonomicky neaktivni lidé. Nesmime vSak zapominat, Ze soucasti skupiny
pfibuzenskych péstound jsou také pecujici, jejichz vék nepfesahuje 50 let, tito
pecujici tvofi 30 % pfibuzenskych péstount a jejich pfibuzensky vztah k détem je
nejCastéji teta/stryc nebo sourozenec. Jedna se vétSinou o ekonomicky aktivni lidi,
ktefi mohou mit, a z pravidla mivaji, oproti starSim péstounim specifické potreby.
Peclujicimi jsou pfevazné Zeny, které tvofi pfes 80 % pfibuzenskych péstounu.
Pribuzensti péstouni maji do péce svéfeno vétsinou jedno dité, tato situace nastava
v 75 %, pfipadd a prumérny vék déti v péci je 11 let. V priuméru se dité do péce
pribuzenskych péstount dostava ve véku 4 let (neni vazano na rozsudek
o péstounské péci). Pfes 75 % péstounu se jiz nestara o zadné dalSi nezaopatfené
déti, ve &tvrtiné pfipadl vSak nastava situace, kdy péstouni pecuji i o dalsi déti mimo
téch, které jsou svérené do péstounské péce. Skoro 40 % pribuzenskych péstound
nema partnera nebo partnerku, naopak prfes 60 % péstounl peCuje o déti
s partnerem nebo partnerkou. Skoro 90 % pfibuzenskych péstounl se pak muze
spolehnout na finanéni podporu plynouci z pfiznané odmény péstouna. Pro skupinu
pribuzenskych péstountl je také typické nizSi vzdélani oproti bézné populaci, skoro
70 % pribuzenskych péstount spada do kategorie zakladniho vzdélani nebo
vyucen/a. Nicméné rozloZeni nejvys§Siho dosazeného vzdélani vzorku vice méné
odpovida vzdélanostni struktufe obyvatel Moravskoslezského kraje, ktery ma ve
srovnani s ostatnimi regiony Ceské republiky primérnou vzdélanost. V kraji se
vyskytuje vyssSi podil osob bez vzdélani, se zakladnim a stfedoSkolskym vzdélanim
bez maturity (MSK, 2019).

Se specifickymi problémy (nejCastéji psychickymi) se potykaji také déti,
o které péstouni pecuji. BiologiCti rodi€e se o déti nedokazali postarat zejména

z dlivodu uzivani drog nebo alkoholu, déti se potykaly ze strany biologickych rodic
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s nezajmem, zanedbavanim péce Ci nasilim. Mezi duvody odebrani déti z péce se

objevoval také vykon trestu odnéti svobody nebo ztrata pfistresi.

Vyzkum se zaméfil na rizna obdobi vykonl pfibuzenské péstounské péce,
a proto jsou také zavéry popisovany po téchto obdobich. Jedna se o obdobi pfed
zaCatkem péstounské péce (obdobi, kdy se péstouni rozhodovali, zda pfijmou
dité/déti do péce), po zacatku péstounské péce (obdobi jednoho roku od pfijeti
ditéte/déti do péce), obdobi delSi nez jeden rok od pfijeti déti do péCe az po

soucéasnost a budoucnost.

Obdobi pred zacatkem péstounské péce

Obdobi pfed zacCatkem péstounské péce, tedy obdobi, kdy se péstouni
rozhodovali, zda pfijmou dité/déti do péce, oznacuji péstouni za nejkrizovéjsi obdobi
péstounské péce. V mnoha pfipadech musi rozhodnuti o pfijeti déti péstouni ucinit
v kratkém cCasovém useku a nemaji tak dostateCny prostor situaci promyslet
a pfipravit se na vykon péstounské role. Participanti sami sebe €asto vnimali jako
jedinou alternativu pro déti, které by jinak skonCily v ustavni péci, pfipadné u
nepfibuzenskych péstounu, coz pro pfibuzné byla nepfedstavitelna varianta. Pfijeti
déti brali péstouni jako pfirozenou véc a povinnost z divodu rodinnych vazeb
a hlavni motivaci byla zachrana déti pfed ustavni vychovou. V tomto obdobi fesili
péstouni také nejvice problému, mezi nejCastéjsSi patfily problémy s biologickymi
rodici, finanéni zabezpec&eni, psychické problémy déti nebo zmény v zaméstnani.
Proces rozhodovani o pfijeti déti provazely také obavy z budoucnosti, nejcastéji zda
se o déti dokazi postarat do plnoletosti (z ddvodu véku péstound) a zda budou mit
dostatek financi na péci. Mezi nejdllezitéjSi zjisténi vyzkumu patfi, Ze v tomto obdobi
péstouni potfebovali nejvice informaci, nicméné se jim, dle zjisténych dat, zadné
systematické informovanosti nedostava. Vice nez polovina péstounu si stéZovala na
nedostatek informaci pfi rozhodovani o pfijeti déti do péce. Sdélovali, Ze neméli
informace napfiklad o tom, co péstounska péCe obnasi, jaka jsou prava
a povinnosti péstounu, na jaké finan¢ni pfispévky maji narok, v nékterych pfipadech
uplné chybéla informace o existenci péstounské péce. Jako hlavni komunikaéni
partner v tomto obdobi byl identifikovan OSPOD. Nazory na informace od OSPOD se
u péstounu lisily, objevuji se pozitivni i negativni reakce, zejména pfi hlubSim

zkoumani v kvalitativnich rozhovorech prevazovala nespokojenost s informacemi od
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OSPOD v tomto obdobi. Vypoveédi péstounl potvrzuji, Ze neexistuje jednotny pfistup
instituci  k problematice pfibuzenské péstounské péCe a neexistuje jednotna
informovanost o tomto typu péce ze strany urfada. Zalezi na konkrétnim OSPOD a na
konkrétnim pracovnikovi/pracovnici OSPOD, jaké informace potencionalnim
péstoundm pfeda. DalSim dulezitym zavérem je, Ze v tomto obdobi, kdy péstouni
potfebuji také nejvétSi podporu a pomoc, tak se jim ji nedostava. Néktefi péstouni
vnimaji, Zze si v tomto obdobi museli pomoci sami a podpora ze strany instituci se jim
nedostala. Podporu péstouni ziskavaji az v dalSich obdobich, kdy je jim dité oficialné
svéfeno do pécCe, a podepisuji dohodu o vykonu péstounské péce s doprovazejici

organizaci.

Obdobi po zacatku péstounské péce (obdobi jednoho roku od prijeti ditéte/déti do
péece)

Obdobi po zacCatku péstounské péce, tedy obdobi jednoho roku od pfijeti
ditéte/déti do péce, oznacuji péstouni za druhé nejkrizovéjsi, kdy potfebovali nejvétsi
podporu a pomoc. V tomto obdobi FeSi péstouni stale vétSi mnozstvi problémd,
nejCastéjSi problémy zde byly identifikovany opét problémy s biologickymi rodici,
financni zabezpecCeni a psychické problémy déti. Obdobi po zaCatku péstounské
péce lze, na zakladé interpretaci péstound, vnimat jako vyznamny Zivotni zlom, kdy
po pfijeti déti do péCe dochazelo k velkym zménam v jejich dosavadnim Zzivoté
a zivotnich rolich. Dochazi ke zménam v zaméstnani, v oblasti bydleni (dosavadni
bydleni nebylo vyhovujici pro déti), néktefi péstouni nastupuji na matefskou nebo
rodiCovskou dovolenou. Péstouni také musi détem Casto ménit jejich dosavadni
Skoly/8kolky nebo |ékafe. Cast p&stounli prochazela vyznamnymi zmé&nami jejich
rolové identity. Z puvodné prarodiCl, sourozencl tet a strycu se stavaji rodice.
Néktefi péstouni tuto roli bez problému pfijimaji a jsou s ni ztotoznéni. Neéktefi starsi
p&stouni berou novou roli jako $anci na druhé matefstvi a rodiéovstvi. Cast pé&stount
si zménu roli nepfipousti a dale sebe sama vnima jako prarodiCe, sourozence atd.
Preji si, aby je déti oslovovaly pfislusnymi oznaCenimi jako ,babi¢ko®, ,dédo” ,teto”,
,Strejdo” atd. a neztotoziuji se s roli nahradniho rodiCe. Identita je situaéni a u ¢asti
participantl dochazi k rizné identifikaci v rozdilnych situacich, v nékterych situacich

se citi napfiklad jako prarodiCe, v nékterych jako rodi€e. Se zatatkem péce se stale
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objevovaly obavy z budoucnosti, zda se dokazi o déti postarat, jak z duvodu

zdravotnich, vyssiho véku tak financi.

Také v obdobi zaCatku péstounské péce se projevuji problémy s nedostatkem
informaci. Cast péstouni uvadéla, Ze se informace o vykonu péstounské péde
dozvidali postupné. Z vypovédi vyplyva, Ze péstouni vétSinou nedostali ucelenou
informaci pfed zalatkem vykonu péstounské péce. Néktefi péstouni byli poté
prfekvapeni, ze nemohou détem sami vyfidit cestovni doklady, bankovni ucet nebo
rozhodovat o Iékafskych zakrocich. Tyto problémy fesSili postupné, tak jak se
objevovaly. Velkou zménou pro pfibuzenské péstouny vsak je, Ze v tomto obdobi jiz
mohou pocitat s podporou doprovazejici organizace a jejich pracovniku, ktefi dokazi

péstounim s problémy poradit a pomoci.

Obdobi delsi nez jeden rok od prijeti déti do péce az po soucasnost

S odstupem Casu, tedy obdobim delSim nez jeden rok od pfijeti déti do péce,
zadny z péstounll na zakladé kvalitativnich dat nelituje rozhodnuti pfijmout déti do
péCe, ackoli ssebou tato role pro mnohé nese mnohem vice starosti
a zodpovédnosti. Vramci hloubkovych rozhovorl se participanti zminovali
0 negativnich dopadech péstounské péce ve formé ztraty svobody, soukromi, prace,
role prarodiCe Ci Zivotni energie. Na druhou stranu zejména starSi péstouni pozitivhé
hodnoti, Ze s ditétem ,omladli“ a znovu vedou aktivni zivot. Jsou Castéji ve
spoleCnosti, navazuji nové kontakty a uzivaji si vychovu déti, na kterou maji podle
svych slov vice Casu, nez kdyz vychovavali své vlastni déti. Z kvantitativnich dat
vyplyva, Zze se vtomto obdobi nové zaCina do popfedi dostavat problém spojeny
s pfechodem déti do puberty, ktery na sebe vaze zhorSeni Skolniho prospéchu Cci
vychovnych problémd. V ramci tohoto obdobi participanti v rozhovorech jako
zejména pak péstountm starSiho véku ubyvaiji fyzické ale i psychické sily potfebné
k vychové déti, ktera byva velmi naro¢na. Potvrzuje to také fakt, ze se do popredi
v tomto obdobi dostavaji také zdravotni problémy péstounl a objevuje se zde

mezigeneracni propast mezi participanty a détmi.

Co péstouny také v tomto obdobi trapi, je to, ze obraz péstount na verejnosti

jak pribuzenskych, tak nepfibuzenskych neni pozitivni. Sami se Casto setkali
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s nazorem lidi, ze péstouni na systému vydélavaji a péstounskou péci vykonavaji pro

penize.

Také vtomto obdobi jsou necastéjSim problémem, ktery musi pfibuzensti
péstouni fesit, rodinné vztahy s biologickymi rodici. Pokud dochazi ke kontaktu déti
s biologickymi rodicCi, stézuji si participanti na naruSovani vychovy, kterou maji
s détmi nastavenou. Participanti napfiklad zminuji, Ze rodi¢e détem slibuji véci, které
nejsou schopni v budoucnu splnit, nedodrzuji zakazy, které participanti ve vychové
nastavili. Kvalitativni ¢ast vyzkumu tak poukazuje na to, ze kontakt déti
s biologickymi rodiCi Casto naruSuje vychovu déti péstouny, jejich psychicky stav
a zavedeny rezim. Néktefi participanti dokonce uvadéli, ze v momenté, kdy prerusili
kontakt déti s jejich rodiCi/rodicem, stav déti se zlepSil a vyfeSilo se tim mnoho
problému. Kvantitativni data vSak naznaduji pravy opak. Dohromady vice nez ffi
pétiny dotazovanych totiz na otazku, zda podporuji kontakt déti s biologickymi rodici,
uvedly, Ze jej podporuji. Jako mozné vysvétleni tohoto rozporu se nabizi fakt, ze je
po péstounech pozadovano, a pokud tak necini, je jim to vycitano, aby kontakt déti
s jejich rodi€i podporovali a déti na néj pfipravovali. Je tedy mozné, Zze podporu

kontaktu do dotazniku uvadéla vétSina z divodu obav.

Dvéma pétinam pfibuzenskych péstount pomaha s vychovou a starosti o déti
nékdo z SirSi rodiny. Z rozhovor( vyplynula dalezitost pomoci ze strany SirSi rodiny.
Pokud nejsou péstouni na vychovu sami, ale mohou se pfi vychové opfit
o dalSi ¢leny SirSi rodiny, potykaji se pfi zvladani péstounské péce s méné problémy.
Sirsi rodina napfiklad pomaha s hlidanim déti a participanti tak maji vice éasu na

odpocinek, pfipadné na zafizovani osobnich véci.

Co se ty€e hodnoceni povinného vzdélavani v tomto obdobi, to se odvijelo od
toho, do jaké vékové kategorie dany péstoun spadal a jaky je jeho ekonomicky
status. Negativni hodnoceni vzdélavani se objevuje u €asti mladSich participantd,
ktefi jsou zaméstnani. Pro skupinu pracujicich participantl je velmi obtizné skloubit
zaméstnani, povinné vzdélavani a pé&i o déti. Casto si vybiraji témata podle svych
Casovych moznosti a nikoli podle potfeby. Pozitivné byla hodnocena Sife témat, ktera
vzdélavani nabizi. Dalezitym zjisténim je, ze z pohledu péstounu je na vzdélavani
zkuSenosti, povidani si o svych problémech mezi lidmi, ktefi maji podobné osudy,

a traveni Casu s lidmi, ktefi maji stejné problémy.
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Budoucnost

Skoro polovina péstount pocitovala v souasnosti obavy z budoucnosti,
v kvantitativni Casti se ukazalo, Zze tyto obavy maji péstouni napfi€ vékovymi
kategoriemi. NejCastéji se obavy tykaji pfevazné zdravotniho stavu péstound
a toho, zda zvladnou péci o déti az do jejich zletilosti (osamostatnéni), druhé
nejCastéjSi obavy jsou z budoucnosti déti, konkrétné se boji puberty, vychovnych

problému a reprodukce patologického chovani jejich rodica.

Prakticky vsSichni osloveni péstouni vyslovuji nazor, ze se zvladnou o déti
postarat az do jejich zletilosti. Nahradni alternativy, kdo se o déti postara v pfipadé,
Ze se peéstouni jiz dale nezvladnou o déti starat, ma pfes 70 % péstound. Zaroven
drtiva vétSina péstount (81,7 %) vyjadfuje nazor, Zze neni realny navrat déti
k biologickym rodi¢um, toto tvrzeni potvrzuje jak kvalitativni, tak kvantitativni ¢ast
vyzkumu. Data z kvantitativniho vyzkumu ukazuji, Ze pouze necelych 6 % péstoun
si mysli, Ze navrat déti k biologickym rodi¢lim je realny. Zbytek pé&stounu nevéfi, ze
rodiCe dokazi vést fadny zivot a o déti se postarat. Vysledky tedy odpovidaji
specifickému faktu pfibuzenské péstounské péce, kdy rodinni pfislusnici, kterym jsou
déti svéreny, chapou roli péstouna spiSe jako dlouhodobou, nahrazujici détem
rodiCe, nez jako roli do¢asného ,vychovatele“ déti pfed tim, nez se vrati ke svym
biologickym rodi€im. Chapani vyznamu péstounské péce dotazovanych
pfibuzenskych péstount tedy odporuje vyznamu péstounské péce tak, jak ji
charakterizuje Ministerstvo prace a sociélnich véci Ceské republiky: ,Do péstounské
péce se svéruji déti, o néz nemize pecovat zadny z rodi¢u ani porucnik, a to na
dobu, po kterou trva prekazka branici rodi¢um v osobni péci o dité. Rodi¢ pak mize
poZadovat dité zpét do své osobni péce.” (mpsv, 2019). Nabizi se tedy otazka, zda je
institut péstounské péce tak, jak je ministerstvem prace a socialnich véci definovan,
vhodné nastaven pro potfeby a rodinné situace pfibuzenskych péstount a jim

svéfenych déti.

Z nékterych rozhovor(l realizovanych v kvalitativni ¢asti vyzkumu je patrné, ze
situace v rodiné jiz pred péstounskou péci nebyla lehka a budouci péstouni tak tusili,
Ze situace, kdy se budou muset o déti oni sami postarat, muze realné nastat.
Kvantitativni ¢ast vyzkumu potvrzuje, Zze péstound, ktefi vzhledem k rodinné situaci
tusili, Ze se o dité Ci déti budou muset postarat, je néco malo pres polovinu (50,9 %).
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Nasnadé je tedy otazka tykajici se absentujiciho systému sanace rodin. Odebrani
déti z péce jejich rodiCum je finalnim zasahem systému v pfipadé neschopnosti
rodiCu postarat se o své déti. Je vSak otazkou, do jaké miry ze strany systému
dochazi k sanaci rodiny pfed odebranim déti tak, aby tato finalni faze nastala v co
mozna nejmensim poctu pripadu. Zaroven, jak jiz bylo feCeno, vétSina dotazovanych
péstounl (81,7 %) si mysli, Ze navrat déti k jejich biologickym rodi€im neni realny,
coz odporuje chapani péstounské péce tak, jak je definovana zakonem, tedy jako
pfechodna péce ,na dobu, po kterou trva prekazka branici rodic¢um v osobni péci
o dité.“ (mpsv, 2019). Zde tedy vyvstava dalSi otazka, a sice jak (a zda vlbec)
systém pracuje s biologickymi rodi€i déti v dobé, kdy je dité svéfeno do péstounské
péce? A pokud k takovéto praci s rodinou dochazi, jak moc je, vzhledem k malé

navratnosti déti z péstounské péce zpét k biologickym rodi¢iim, efektivni?

Porovnani vysledk( vyzkumu se sekundarnimi daty plynoucimi z desk research

PFfi porovnavani zjisténi plynoucich ze sekundarni analyzy dokumentd
vztahujicich se k pfibuzenské péstounské péci a vysledkl naseho vyzkumu vyvstalo
nékolik podobnosti, skrze které Ize pfibuzenskou péstounskou péci charakterizovat.
Co se tyCe sociodemografickych znaku, pro pfibuzenské péstouny je typicky vysSi
vék, vzhledem k tomu, Ze se pfevazné jedna o prarodice svéfenych déti (srov. Institut
projektového fizeni a.s. 2017). U pfibuzenskych péstounu dale prevazuje nizsi
vzdélani (srov. Lipova, Krbcova & Tomanova, 2019). Ze srovnani dale vyplynulo, ze
by péfe o svéfené déti byla pro pfibuzenské péstouny bez finanéni podpory jen
téZko zvladatelna (srov. Institut projektového fizeni a.s., 2017). Pfibuzensti péstouni
do péstounské péce vstupuji v situaci, kdy nejsou pfipraveni na obtiznosti
a zodpovédnost, které s sebou péstounska pécCe pfinasi, a o pfijeti ditéte se tak
Casto rozhoduji ve velmi kratkém Casovém useku a pod vlivem emoci (srov.
SocioFactor, 2015a). Déti do své péce pribuzensti péstouni pfijimaji zejména
z moralnich dlvodu a pocitu litosti a snahy napravit chyby svych déti (srov. FSS,
2018).

Jisté podobnosti Ize pozorovat také v pfipadé kontakti déti s jejich
biologickymi rodi€i. Sporadicky kontakt déti s jejich rodiCi podle péstounl naruSuje
nastavena pravidla vychovy, psychicky stav déti a zavedeny rezim (srov. FSS, 2018;
SocioFactor, 2015b).
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Jako jedno z nejkrizovéjSich obdobi vychovy péstouni uvadéji pubertu déti.
Pubertalni obdobi déti na sebe vaze zhorSeni Skolniho prospéchu ¢i vychovné
problémy. Pro prarodi€e déti, kterych je v ramci skupiny pfibuzenskych péstount
vétsina, je tohle obdobi naro¢né také z divodu ubytku fyzickych a psychickych sil

potfebnych k vychové déti (srov. SocioFactor, 2015b).

Povinné vzdélavani péstounu je v ramci pfibuzenské péstounské péce velkym
tématem. Zejména u mladSich pracujicich péstounl se objevuje negativni hodnoceni
povinného vzdélavani vzhledem k tomu, Ze je pro né velmi obtizné skloubit jej se
zameéstnanim a pécCi o déti. Tito péstouni si pak Casto vybiraji témata podle svych
Casovych moznosti a nikoli podle potfeby. Zaroven také dlouholeti, starSi péstouni
mohou mit problém s opakujicim se obsahem vzdélavani, ktery jim nepfinasi zadné
nové informace. Vzdélavani by se tedy mélo odvijet zejména od potieb a zajmu
péstounu (srov. Nadacni fond J&T, 2015).

Pfibuzensti péstouni dale po svéfeni déti do pécCe Casto prochazeji zménou
rolové identity. Z plvodné prarodiu, sourozencu, tet a strycl se stavaji rodiCe.
Neéktefi péstouni tuto roli bez problému pfijimaji a jsou s ni ztotoznéni. Neé&ktefi starsi
pé&stouni berou novou roli jako $anci na druhé matefstvi a rodigovstvi. Cast pé&stount
zménu roli nepfipousti a dale se vnimaji jako prarodie, sourozenci atd. Péstouni ve
spojitosti s vykonem role péstouna také hovofi o negativnich dopadech péstounské
péce ve formé ztraty svobody, soukromi, prace, role prarodice €i zivotni energie. Na
druhou stranu zejména starSi péstouni pozitivné hodnoti, Zze s ditétem ,omladli®
a znovu vedou aktivni Zivot. Jsou Castéji ve spoleCnosti, navazuji nové kontakty
a uzivaji si vychovu déti, na kterou maji podle svych slov vice €asu, nez kdyz
vychovavali své vlastni déti (srov. Backhousova a Grahamova, 2012 cit. dle
Mostkova & Sobotkova, 2016).

Vzhledem k tomu, Ze pfibuzenskym péstounim pfed vykonem péstounské
péce chybi informace o pravech a povinnostech spojenych s vykonem PP, byvaji
prekvapeni, ze détem napfiklad bez svoleni rodi€d nemohou vyfizovat béznou
agendu. Problém tedy tkvi v nejasném (nepochopeném) vymezeni statusu péstouna.
Zaroven si pfibuzensti péstouni také stézuji na netransparentnost a nejednotny
pristup instituci jako OSPOD ¢&i soudU, a to zejména pfi rozhodovani o uznani statusu

péstouna ¢i finan¢niho pfispévku (srov. FSS, 2018).
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7.1. Potreby pribuzenskych péstount a doporuceni

Na zakladé dat a zjiSténi vychazejicich z vySe popsaného vyzkumu byly skrze

vyzkumny pfistup analyzy potfeb identifikovany specifické potfeby pfibuzenskych

péstound uvedené nize v tabulce spole€né s doporucenimi.

Potreby

Informace o péstounské péci v obdobi rozhodovani o prijeti déti do péce

Problém (zdroj potfeby)

Potreba

Idealni stav a doporuceni

Péstouni pred zac¢atkem
péstounské péce nemaji jednotné
a pfesné informace o péstounské
pédi, jejim fungovani, pravech a
povinnostech péstound atd.
Jednotna informovanost v
soucasnosti nefunguje. Hlavni
komunikacéni partner v tomto obdobi
je OSPOD, zalezi na konkrétnim
OSPOD a pracovnicich, jak budou
o pfibuzenské péstounské pédi

informovat.

Potfeba jednotnych,
uplnych a presnych
informaci

0 péstounské péci
jesté pred jejim

zaCatkem.

Organizace: Zvazit
moznosti zapojeni
doprovodné organizace

a jejich sluzeb jiz do
obdobi pfed zaCatkem
péstounské péce.

V tomto sméru navazani
uzsi spoluprace s OSPOD
— pfedavani kontakt(

potencionalnich péstound.

OSPOD: Osvéta
potencionalnich
pfibuzenskych péstound,
distribuce prospektu

vytvofenych organizaci.

Odborna podpora v obdobi rozhodovani o prijeti déti do péce

Problém (zdroj potieby)

Potreba

Idealni stav a doporuceni

Obdobi, kdy se pfibuzensti péstouni
rozhoduji, zda pfijmou déti do péce
(tzn. pred zacatkem péstounské
péce), pro né samotné byva velmi
psychicky naro¢né. Mimo to se vSak
setkavaji také s dalSimi problémy,
které musi, ve spojitosti

s péstounskou péci, resit

Potfeba odborné
psychologicke,
socialné-pravni,
financni a jiné
podpory jesté pred
zaCatkem

péstounské péce.

Organizace: Zvazit
moznosti zapojeni
doprovodné organizace
a jejich sluzeb jiz do
obdobi pfed zatatkem
péstounské péce.

V tomto sméru navazani

uzsi spoluprace s OSPOD
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(pf. zména bydlisté, financni — pfedavani kontaktu
problémy aj.). potencionalnich péstound.
Usporadani workshopu
pro klicové pracovniky

a pracovniky OSPOD.
Navrh spoluprace — jeden
kliCovy pracovnik na jeden
OSPOD.

OSPOD: Osvéta
potencionalnich
pfibuzenskych péstound,
distribuce prospektu

vytvofenych organizaci.

Sjednoceni pristupt instituci k pribuzenské péstounské péci (OSPOD, soudy)

Problém (zdroj potfeby) Potfeba Idealni stav a doporuceni
Z pohledu péstount se ve vSech Potfeba jednotného | Organizace: Realizace
obdobich (tedy pred i béhem pristupu a informaci | workshopu pro klicové
vykonu péstounské péce) objevuji | ze strany vSech pracovniky a pracovniky
rizné pfistupy riznych instituci zainteresovanych OSPOD, pfipadné
k pfibuzenské péstounské péci — instituci a soudce, ohledné navrhu
udéleni statusu péstouna, transparentnosti vytvofeni metodik na
pfiznavani odmeény péstouna atd. jejich rozhodnuti. urovni OSPOD a soudu,
Mnohdy také spravnim krokim které budou mit za
OSPOD ¢&i soudl péstouni nasledek zpruhlednéni a
nerozumi, a to pak u péstount sjednoceni pristupt
muze vytvaret dojem kfivdy Ci napfiklad pfi rozhodovani
neprofesionalniho chovani ze o svéfeni ditéte do
strany instituci. péstounské péce Ci

pfiznani odmény

péstouna.

Osvéta verejnosti v otazce pribuzenské péstounské péce

Problém (zdroj potfeby) Potfeba Idealni stav a doporuceni

Péstouni vnimaiji, Ze jejich obraz Potfeba lepsi Organizace: Zvazit
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v oCich vefejnosti neni pozitivni,
Casto se setkavaji s nazorem, ze
peéci vykonavaji jen pro penize

a zneuzivaji systém. (VSechna
obdobi).

osvety vefejnosti
v otazce
pfibuzenské

péstounské péce.

moznosti komunikace
smérem k vefejnosti
ohledné tématu
pfibuzenské péstounske
péce napfiklad
prostfednictvim pfibéhu
~ypického péstouna“ (viz
konstrukce typu
pfibuzenského péstouna
na str. 40) s cilem pfiblizit
vefejnosti nelehky udél
pfibuzenskych péstount

a déti jim svéfenych.

Podpora doprovazejici organizace a jejich sluzeb béhem vykonu péstounské

péce

Problém (zdroj potfeby)

Potreba

Idealni stav a doporuceni

Vyzkum poukazal na dulezitost

sluzeb poskytovanych doprovazejici

organizaci pro pfibuzenske
péstouny zejména v obdobi po
zacatku péstounské péce a

v obdobi, kdy jsou déti v péci
déle nez rok (soucasnost).

S poskytovanymi sluzbami souvisi
také role klicového pracovnika.
Péstouni vnimaji doprovazejici
organizaci jako podporu a ackoli
jsou dle vyzkumu s kliCovym
pracovnikem, odbornym
poradenstvim a pomoci, respitni
péci, vzdélavanim aj. spokojeni, je
nutné tyto sluzby vnimat jako

potfeby, protozZe v pfipadé jejich

Ackoli napInéna, ale
do budoucna stéle
nutna potreba
odborné podpory

a pomoci, kontaktu
s klicovym
pracovnikem,
respitni péce

a dalSich ze strany
doprovazejici

organizace.

Organizace: Udrzet
stavajici podporu
a spokojenost

S nabizenymi sluzbami.
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absence by byl pro mnohé vykon

role péstouna nepredstavitelny.

Zvyseni podpory doprovazejici organizace v krizovych obdobich vychovy déti —

napf. puberta

Problém (zdroj potfeby)

Potreba

Idealni stav a doporuceni

Béhem péce dochazi ke krizovym
momentim ve vychové, nejcastéji
béhem obdobi puberty. Péstouni
proto v tomto obdobi potrebuiji
zvySenou podporu ze strany
doprovazejici organizace. (Obdobi
po zacatku péstounské péce;
Obdobi, kdy je dité v péci déle

nez rok).

Potfeba zvySené
podpory a
odborného
poradenstvi

v krizovych
obdobich vychovy
déti.

Organizace: Individualni
vyhodnocovani krizovych
momentu v rodiné béhem
vychovy déti (pf. puberta
apod.) a na to navazuijici
zvySena podpora

doprovazejici organizace
v téchto krizovych

momentech vychovy.

Finanéni podpora pfibuzenskych péstounu

Problém (zdroj potfeby)

Potreba

Idealni stav a doporuceni

Finanéni podpora plynouci z vykonu
péstounské péce je z pohledu
péstounu dulezita k vykonu role
péstouna ve vSech obdobich.

Z vyzkumu vyplyva, ze by byl pro
mnoho pfibuzenskych péstounu
vykon role péstouna bez financni
podpory nerealny. Na rozdil od
nepribuzenskych péstound jsou
totiz pfibuzensti péstouni ¢asto

z nenadani postaveni pfed volbu
budto si dité vzit, anebo jej nechat
umistit do ustavni péCe, nemaji tedy
moznost se na pfijeti déti do péce
pfipravit ve smyslu finanéniho

zabezpeceni. U mnohych

Potfeba pravidelnée,
v€asné

a odpovidajici
finan¢ni podpory
pfibuzenskych
péstoun( tak, aby
byli schopni zajistit
pro déti

plnohodnotnou péci.

Legislativa: Ponechat
stavajici finanéni podporu

pro pfibuzenské péstouny.
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pribuzenskych péstound pak pfi
rozhodovani pfijeti déti do péce
prevazi svédomi a moralni
zodpovédnost nad racionalnim
uvazovanim o finan¢nich

moznostech zajisténi sebe a déti.

Vétsi pravomoci pro pribuzenské péstouny — zafizeni agendy pro déti bez

souhlasu rodicu

Problém (zdroj potieby)

Potreba

Idealni stav a doporuceni

Z pohledu pfibuzenskych péstoun
je potreba mit ve vSech obdobich
vykonu péstounskeé péce vétsi
pravomoci pfi rozhodovani

o zalezitostech déti bez souhlasu
biologickych rodi¢a. Jedna se

o zafizovani bézné agendy
(vyFizeni cestovnich dokladd,
bankovnich zaleZitosti, Iékarskych
zakroku atd.). Rodinné vztahy mezi
péstouny a biologickymi rodi¢i déti
nékdy byvaji napjaté, popfipadé

z ddvodu nezajmu biologickych
rodi¢u déti s nimi péstouni nemuseji
byt vibec v kontaktu a vyfizovani
bézné agendy pak mize byt pro

péstouny velky problém.

Potfeba zvySeni
pravomoci pro
pfibuzenskeé
péstouny tykajici se
zarizovani bézné
agendy pro déti bez
souhlasu rodicl
déti.

Legislativa: Legislativni
Upravy ve vztahu
pfibuzensky péstoun

a biologicky rodic. *

Nastaveni individualni miry kontaktu s kliCovym pracovnikem z doprovazejici

organizace

Problém (zdroj potfeby)

Potreba

Idealni stav a doporuceni

Nastaveni kontaktu zavisi na
individualnich potfebach
pribuzenskych péstounl. Skupina

pribuzenskych péstound je

Potfeba nastaveni
kontaktu s kliCovym
pracovnikem dle

individualnich

Organizace: Zvazit
moznosti nastaveni
individualni miry kontaktu

s kliCovym pracovnikem.
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mnohem vice heterogenni nez

skupina nepfibuzenskych péstoun.

Pribuzenskymi péstouny jsou lidé
v ruznych vékovych kategoriich,

S riznym vzdélanim, finan¢nim
zabezpecCenim, Casovymi
moznostmi, a proto mize nékterym
pfibuzenskym péstounum plosné
nastaveni kontaktu s kliCovym
pracovnikem délat problém.
(VSechna obdobi).

potfeb a moznosti
pribuzenskych

péstounda.

Prizplsobeni povinného vzdélavani pracujic

im péstountim

Problém (zdroj potfeby) Potfeba Idealni stav a doporuceni
Zejména z pohledu pracuijicich Potfeba Organizace: Usporadani
péstounu je problematické skloubit | pfizplsobeni workshopu s klic¢ovymi
zameéstnani, péci o déti a 24 hodin | povinného pracovniky a dalSimi

povinného vzdélavani roéné. Casto
si vybiraji témata vzdélavani podle

Casovych moznosti nikoli potfeb.

vzdélavani casovym
moZznostem
pracujicich

péstounda.

pracovniky organizace

a s klienty (pfibuzenskymi
péstouny) ohledné formy,
obsahu a frekvence

povinného vzdélavani.

Prizplsobeni povinného vzdélavani dlouholetym péstouniim

Problém (zdroj potfeby) Potfeba Idealni stav a doporuceni
Dlouholeti péstouni jiz maji problém | Potfeba Organizace: Usporadani
najit ve vzdélavani témata, ktera by | pfizpusobeni workshopu s kliCovymi
jesté neabsolvovali. Nejvétsi povinného pracovniky a dalSimi
potieba informaci a podpory se vzdélavani pracovniky organizace

objevuje v zacatcich péce,
v pozdéjSim obdobi jiz slabne.
Pfesto musi péstouni absolvovat

kazdy rok 24 hodin vzdélavani.

individualnim
(ne)potfebam
dlouholetych

péstounda.

a s klienty (pfibuzenskymi
péstouny) ohledné formy,
obsahu a frekvence

povinného vzdélavani.
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Nejvyssi potfeba
informaci je

v zacCatcich péce.
Po delSim vykonu
péstounské péce jiz
péstouni vétsi pocCet
novych informaci

nepotrebuji.

Legislativa: Pfizpasobeni
povinného poctu hodin
podle délky vykonu

péstounské péce.

Nastaveni prostredi pro sdileni mezi pfibuzenskymi péstouny

Problém (zdroj potfeby)

Potreba

Idealni stav a doporuceni

Sdileni se béhem vyzkumu ukazalo
jako dulezity prvek mezi péstouny
a to ve vSech obdobich vykonu
péstounské péce. Skrze sdileni si
péstouni pfedavaji cenné rady

a informace tykajici se role
péstouna a vychovy déti. Péstouni
uvadeéli, Ze je to pravé sdileni

s dalSimi péstouny, co jim dodava
pocit sounaleZitosti a psychickou

podporu.

Potfeba nastaveni
prostfedi pro
pravidelné sdileni
mezi péstouny
(potfeba

sounalezitosti).

Organizace: Prizpusobit
povinné vzdélavani, tak
aby obsahovalo co nejvice
prvkl sdileni. Sdileni se
nejlépe aplikuje pfi delSich
setkanich péstounda.
Zapojit do sdileni
potencionalni péstouny,
ktefi uvazuji o pfijeti déti

do péce.

Diskuse a pfipravy na budoucnost

Problém (zdroj potfeby)

Potreba

Idealni stav a doporuceni

Cast péstounu pocituje obavy

z budoucnosti, zejména zda se
dokazi o déti postarat do plnoletosti
(osamostatnéni), obavy maji také

z vychovnych problému déti,
puberty a boji se o jejich
budoucnost. (VSechna obdobi).

Potfeba zmirnit
obavy

Zz budoucnosti.

Organizace: V ramci
doprovazeni sdilet obavy
z budoucnosti, diskutovat
0 obavach s klicovym
pracovnikem, pfipravovat
se na budoucnost a na
pfipadné feseni krizovych

momentl ve vychové.

* Vysledky vyzkumu poukazaly na fakt, Ze pfibuzensti péstouni chapou roli pé&stouna spise

jako dlouhodobou, nahrazujici détem rodiCe, nez jako roli do¢asného ,vychovatele® déti pfed tim, nez

se vrati ke svym biologickym

rodi€im. Chapani vyznamu péstounské péce dotazovanych
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pfibuzenskych péstount tedy odporuje vyznamu péstounské péce tak, jak ji charakterizuje
Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky ,Do péstounské péce se svéruji déti, o néz
nemuze pecovat zadny z rodi¢t ani porucnik, a to na dobu, po kterou trva pfekazka branici rodi¢um v
osobni péc¢i o dité. Rodi¢ pak mize poZadovat dité zpét do své osobni péce.”
(mpsv, 2019). Nabizi se tedy otazka, zda je institut péstounské péce tak, jak je ministerstvem prace
a socialnich véci definovan, vhodné nastaven pro potfeby a rodinné situace pfibuzenskych péstoun(
a jim svéfenych déti.

Z vyzkumu potfeb pfibuzenskych péstount tedy vyplyva, ze pfibuzensti
péstouni prochazi nejtézSim obdobim pied zaCatkem a tésné po zahgjeni
péstounské pécCe. V tomto obdobi se musi vyporadavat s velmi psychicky narocnou
situaci, ale musi také feSit mnoho financnich, technickych, materialnich a jinych
problému spojenych s péci o déti. Pravé v obdobi jesté prfed vykonem péstounské
pécCe se tedy jako feSeni nabizi zapojeni doprovodné organizace. Jak ve smyslu
odborné psychologické pomoci pro pfibuzenské péstouny ale také pro déti, tak ve
smyslu podani uplnych a pfesnych informaci tykajici se péstounské péce a moznosti
S ni spojenych. Pravé nejednotnost a nepruhlednost informaci tykajici se napfiklad
(ne)pfiznani odmeény péstouna €i (ne)udéleni statusu péstouna byva pro pfibuzenské
péstouny velmi frustrujici. Doporuceni je tedy sméfovano k vétsi a hlubsi spolupraci
s OSPOD, ktera by méla vést ke sjednoceni a transparentnosti informaci tykajicich
se pfibuzenské péstounské péce. Na misté je zde také osvéta spoleCnosti tykajici se
pfimo pfibuzenské péstounské péce, nebot obraz pfibuzenského péstouna ve

spole€nosti nebyva vzdy kladny a dochazi k jejich stereotypizaci.

Pribuzensti péstouni se Casto ocitaji v situacich, kdy détem nemohou zafidit
béZnou agendu bez souhlasu jejich rodic¢u, nicméné komunikace s biologickymi rodici
déti nebyva vzdy jednoducha. Ambiciéznim, nicméné velmi uzite€nym cilem by
vtomto pripadé byla legislativni uprava vztahu pfibuzenského péstouna

a biologického rodice déti.

V ramci vychovy déti péstouni ¢asto oznaCovali urcité krizové momenty, jako
je napfiklad puberta déti, ve kterych potfebuji zvySenou odbornou pomoc nejen
smérem k détem, ale také k p&stounim samotnym. ReSenim je vtomto pfipadé
identifikace téchto krizovych momentl a zvySena podpora doprovazejici organizace
v téchto chvilich.

Dotazovani jsou se sluzbami doprovazejici organizace spokojeni, doporuceni

zde tedy sméfuje k udrzeni aktualniho stavu. Stejné tak je potfeba pracovat na
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udrzeni stavajici finan€ni podpory, nebot nemalé procento dotazovanych

pribuzenskych péstounl si nedokaze péci o déti bez pfiznané odmény predstavit.

Skupina pfFibuzenskych péstound je mnohem vice heterogenni nez skupina
péstound nepfibuzenskych. Ve skupiné se objevuji jak prarodie péstouni, tak
sourozenci, tety Ci strycové, a proto je pro tuto skupinu velmi dalezity individualni
pfistup jak v mife kontaktu s kliCovym pracovnikem, tak moznost alternativniho
vzdélavani tak, aby tyto povinné slozky péstounské péce pfili§ nezasahovaly do
pracovniho procesu péstount. Doporuceni vtomto pfipadé sméfuje k nastaveni
individualniho pfistupu k jednotlivym pfibuzenskym péstounim. Stimto je také

spojeno pfizpusobeni povinného poctu hodin podle délky vykonu péstounské péce.

Jako velmi dulezité se pro péstouny zda byt sdileni s ostatnimi péstouny,
sdileni péstounim poskytuje pocit sounalezitosti a moznost ulevit si od psychické
zatéZe, kterou s sebou vykon role p&stouna nese. ReSenim by v tomto pfipadé mohly
byt napfiklad workshopy na téma pfikladi dobré praxe ¢&i feSeni konkrétnich

krizovych momentu na jednotlivych vzorovych pfipadech.

120



Zdroje

- Bubleova, V. a kol. (2014). Viyzkum praxe néhradni rodinné péce v Ceské
republice a zkuSenosti aktérd s touto praxi. Stfedisko nahradni rodinné péce,
spolek Praha. Dostupné z http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-
stazeni/Monografie.pdf

- CEPP (2013). Viyro¢ni zprava 2014. Karvina: Centrum psychologické pomaoci,
p. 0. Dostupné z: http://www.cepp.cz/wp-
content/uploads/2015/06/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%Alva-
Centrum-psychologick%C3%A9-pomoci-2014.pdf

- CEPP (2014). Viyro¢ni zprava 2013. Karvina: Centrum psychologické pomaoci,
p. 0. Dostupné z: http://www.cepp.cz/wp-
content/uploads/2015/06/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%Alva-
Centrum-psychologick%C3%A9-pomoci-2013.pdf

- CEPP (2016). Viyro¢ni zprava 2015. Karvina: Centrum psychologické pomaoci,
p. 0. Dostupné z: http://www.cepp.cz/wp-
content/uploads/2015/06/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%Alva-
Centrum-psychologick%C3%A9-pomoci-2015.pdf

- CEPP (2017). Viyro¢ni zprava 2016. Karvina: Centrum psychologické pomaoci,
p. 0. Dostupné z: http://www.cepp.cz/wp-
content/uploads/2015/06/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%Alva-
Centrum-psychologick%C3%A9-pomoci-2016.pdf

- CEPP (2018). Viyro¢ni zprava 2017. Karvina: Centrum psychologické pomoci,
p. 0. Dostupné z: http://www.cepp.cz/wp-
content/uploads/2018/03/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%Alva-
2017.pdf

- CEPP (2019). Viyro¢ni zprava 2018. Karvina: Centrum psychologické pomaoci,
p. 0. Dostupné z: http://www.cepp.cz/wp-content/uploads/2019/04/Final-
web.pdf

- CEPP (2020). Péstounska péce. Centrum psychologické pomoci. [cit.
10.2.2020]. Dostupné z: http://www.cepp.cz/pestounska-pece/nase-sluzby-
pestounskym-rodinam/

- Fakulta socialnich studii. (2018). Analyza potfeb rodin ze socialné
vylouCenych lokalit s détmi v nahradni rodinné péci. Brno: Masarykova

121



Univerzita. Dostupné z: http://test.igrs.cz/sites/default/files/knihovna/analyza_p
otreb_rodin_ze_socialne_vyloucenych_lokalit_s detmi_v_nahradni_rodinne_p
eci.pdf

Horvathova, L. (2017). Metodika doprovézeni péstouni. OSPOD Uradu
meéstské casti Praha 14. Dostupné z https://www.praha14.cz/zivot-na-praze-
14/sluzby-pro-pestouny/

Institut projektového fizeni a.s. (2017) Analyza situace pribuzenské
péstounské péce. Dostupné z http://www.knihovnanrp.cz/wp-
content/uploads/2018/10/Analyza-situace-pribuzenske-pestounske-pece.pdf
Karkoszkova, E., Kubickova, H. (2019). Kvalita Zivota pfibuzenskych
péstound. In: Rizikové jevy a jejich prevence: sbornik z konference konané 3.-
5. dubna 2019. Praha: Ceska sociologicka spoleénost: Sekce socialni
patologie

Lipova, D., Krbcova, A., Tomanova, K. (2019). Péstounské rodiny v Ceské
republice, zakladni charakteristiky péstount a déti v péstounské péci. Praha:
Asociace Dité a Rodina, z.s. Dostupné z: https://www.ditearodina.cz/images/A
nalyza - pestounske rodiny v_Ceske_ republice.pdf

Markova, P., Klimparova, M. a Mankova, S. (2019). Metodika pro praci

s pribuzenskymi péstounskymi rodinami ze socialné vylou¢enych lokalit. Brno:
IQ Roma servis. Dostupné z: http://www.igrs.cz/sites/default/files/knihovna/met
odika_pro_praci_s_pribuzenskymi_rodinami_ze_ socialne_vyloucenych_lokalit.
pdf

Mostkova, S., Sobotkova, I. (2016). Pfibuzenska péstounskéa péde: kdyz dité
vychovavaji prarodiCe. E-psychologie, 10(4), 47-64. Dostupné z http://e-
psycholog.eu/pdf/mostkova_sobotkova.pdf

MPSV. (2019). Formy nahradni rodinné péce. Ministerstvo prace a socialnich
véci. [cit. 20.5.2020]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/formy-
nahradni-rodinne-pece

MSK (2019). Zprava o Moravskoslezském kraji 2019: Analyticka ¢ast.

[cit. 8.9.2020]. Dostupné z: https://www.msk.cz/assets/rozvoj_kraje/01-
strategie-rozvoje-msk-2019-2027-analyticka-cast.pdf

Nadacni fond J&T. (2015). Na cesté ke specializaci péstounské péce.
Dostupné z http://www.knihovnanrp.cz/wp-content/uploads/2017/03/publikace-
189.pdf

122



SocioFactor s.r.0. (2015a). Analyza fungovani institutu dohod o vykonu
péstounské péce v CR. Dostupné z https://www.sociofactor.eu/vyzkum.php
SocioFactor s.r.0. (2015b). Analyza souc¢asného stavu nahradni rodinné péce
v Moravskoslezskéem kraji. Dostupné z https://www.sociofactor.eu/vyzkum.php
Sitavanc, P. (2019). Otézky néhradni rodinné pé&e v préavnim kontextu. Brno:
IQ Roma servis, z.s. Dostupné z: http://www.igrs.cz/sites/default/files/knihovna
/otazky nahradni_rodinne_pece_v_pravnim_kontextu.pdf

Soustal, R. (2020). Aktuélni otazky nahradni rodinné pé&e z pohledu MPSV
CR, pfiprava novelizace zakona o SPOD. Brno: MPSV. Dostupné z:
https://docplayer.cz/171134204-Aktualni-otazky-nahradni-rodinne-pece-z-
pohledu-mpsv-cr-priprava-novelizace-zakona-o-spod.html

Topinka, D. (2008). Analyza potfeb v socialnich sluzbach. In Janouskova, K.,
Nedélnikova, D. (eds.) Profesni dovednosti terénnich socialnich pracovnika.
Sbornik studijnich textd. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé.

Uhlifova, V. (2010). Dité ve vychové pribuznych. Ob¢anské sdruzeni Rozum a
cit. Dostupné z http://www.pestounskapece.cz/file_prirucky-a
publikace/RaC/Dite_ve_vychove_pribuznych%282010%29.pdf

Zakon €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti.

123


http://www.pestounskapece.cz/file_prirucky-a

Seznam zkratek

ADHD - Hyperkineticka porucha (z angl. Attention Deficit Hyperactivity Disorder)
CEPP — Centrum psychologické pomoci

CR — Ceska republika

NRP — Nahradni rodinna péce

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

OSVC — Osoba samostatné vydéleéné &inna

PP — Péstounska péce

PPP — Pfibuzenska péstounska péce

SS — Stfedni $kola

VTOS - Vykon trestu odnéti svobody

ZDVOP - Zafrizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

ZS - Zakladni $kola
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