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Na uvod

» odkaz prof. MatejCka

» v oblasti NRP od r. 1994

» poradensko-vzdelavaci pobyty

e psychologické poradenstvi

» vzdélavani nahradnich rodicu

» specialni program pro prijaté deti a dospivajici
» metodicka, vyzkumna a publikacni Cinnost

e Poradni sbor pro NRP

» vyuka predmetu Psychologie v NRP




Vychodiska

Ildealni pro zdarny vyvoj ditete
je prostredi vlastni funkcni
rodiny, Vv niz jsou naplnovany
veskeré potreby ditete

vcetne vsech psychickych
potreb.

* %k 3k

Dite potrebuje prostredi citove
vreleé (pfijimajici) a stale.




Trendy

» precenovani pokrevnich vazeb (bio rodina jako
nenahraditelna)

» duraz na kontakty s biologickymi rodici

o ALE: funkCnost biologické rodiny mnohdy
prehlizena

» dite separované od bio rodiny = ohrozene dite

e podporarodiny v krizi, sanace rodiny
(obecné zadouci trend)

» ALE: predpoklad, ze podpora a pomoc bio
rodicum umozni zvladani rodiCovské role, neplati
vzdy




Realita — sanace rodin

\
\ e Sanace rodin obtizna, malo ucinna

e nutnost sanaci rodin zefektivnit, ale:

v v mnoha rodinach, které neplni radné své funkce
vudi ditéti, nejde o doCasnou krizi
v ne véem rodicum zalezi na tom, jaci jsou rodiCe

v Jsou rodiny, které sanovat nelze, resp. nelze
zmeénit zivotni styl rodi¢u

* Deti nejsou odebirany z bio rodiny banalnich
duvodu!




Britsky model PP

* ovlivnil nas systém PP

° nestabilita umisteni deti + Casté kontakty s rodiCi
a navraty do bio rodiny

° jeho slabiny jiz otevrenée kritizovany i v Britanii:

° navraty deti — velmi problematické vysledky

(Taussig, Clyman, Landsverk, 2001; Wilson et
al., 2004)

* ,Déti, které se vratily domu, byly statisticky
vyznamne Casteji znovu zneuzivany, tyrany,
zanedbavany a vedly si huf i v jinych ohledech.”
(Sinclair et al., 2005, 238)

* 34-61 % deti se po navratu do biologické rodiny
znovu vraci do systému pece (Sinclair, 2005)




Zkusenosti z Néemecka a Rakouska

» setkavani odbornikt 2016-2018 (Bavorsko, Dolni
Rakousko, Jihomoravsky kraj)

» kontakty s bio rodinou — velka uskali a rizika, veétsinou
zatez pro prijaté deti i celou péstounskou rodinu

» zejm. v Némecku — ¢lanky psychologu, psychiatru,
soc. pracovnikl — duraz na rizika spojena s realizaci
kontaktu

» Spatna zkusenost ze 70. let — péstounstvi bylo
chapano jako socialni sluzba, péstounum bylo
vytykano, ze se stavéji do role rodicu

» v CR dnes podobné pojeti: pé&stounstvi neni
rodicovstvi, ale sluzba

(Vitkova, A. akol. , 2019)




ZbyteCné opakovani chyb

\

N | CGR nebyly dostateéné reflektovany slabiny
zahrani¢nich modelu PP

» nekriticky pohled na problematiku kontaktu

» dva zmineneé rysy zfejme uz i U nas:

v déti stridaji prostredi (viz ,inzeraty na déti” Cas.
Pruvodce NRP)

v Je zjevne, ze viastni rodina neni vzdy optimalni
volbou pro vyvoj ditete nebo jeho navrat, pokud
neni funk¢ni nebo dostatecné sanovana

» brani tomu nejéastéji trvaly NEZAJEM BIO
RODICU




Nezajem bio rodiCu o det;i

- skryty za slovy:

v ,nemaji moznost se postarat”
v ,neumeji se starat”

v ,nejsou schopni se starat...”

- hlavni deklarovany divod odebrani ditéte z rodiny:
nevhodné socialni podminky, prip. nemoc Ci
neschopnost rodicu (zakon!)

- Casto v kombinaci s tézkym zanedbavanim ditéte,
zavislostmi rodicu, domacim nasilim, CAN

- (napf. fyzickeé tyrani se vyskytuje v ruznych
vyzkumech v 11 — 26 % pfripadu )




Fakta o nezajmu: ze tfi vyzkumu




1) Analyza spisové dokumentace déti,
navrzenych do NRP

\

o~

* udaje o biologickych rodinach ze spisu déti
navrhovanych do NRP v Olomouckém kraiji

* vzorek 136 déti

° u82,4 % déti — trvaly nezajem matky
konstatovan primo ve spise
(Sobotkova, 2010)




I1) Vyzkum dospélych osob
vychovanych v dlouhodobe PP

\\

» 50 ucéastniku vyzkumu
» hloubkové rozhovory, kvalitativni analyza

nezajem bio rodicu hlavnim davodem umisténi
deti mimo rodinu

prostredi bio rodin tezce dysfunkcni; nevyhovujici
a casto nezmenitelny zivotni styl
jako ,pravi“ rodiCe jednoznacné vnimani péstouni

Matejcek — dite vnima jako rodiCe toho, kdo se k
nemu rodicovsky chova...

(Sobotkova, Ocenaskova, 2013)




I1l) Pruzkum PPPD — Sekce pro NRP pfi
CMPS
- 416 déti, nezajem jako duvod umisténi do PPPD u 53 % déti

- Zz PPPD se do bio rodiny vraci 17, 8 % déti (19 % déti — MPSV,
2016)

- umisténi ditéte do PPPD vétSinou nepomuze preklenout krizi
rodiny, jak se predpokladalo

- deti vraceny do bio rodiny ,na zkousku®, odebirany opakovane,
casto s traumatickymi zkusenostmi, nékdy i s Ujmou na zdravi

- Navrat do bio rodiny jesté neznamena, ze se v rodiné
podminky pro péci a vychovu ditéte upravily!

- podminka sanace — Vv prvé radé spoluprace a motivace bio

rodiny, Vv praxi nejCastéjsi uskali
- déti starsi 6 let se z PPPD vraceji i do ustavnich zafizeni
- zprava z vyzkumu — konference v senatu CR 21. 10. 2019
(Bélska, JeniCkova, Sobotkova, 2019)
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|dentita ditéte

jeden z ¢astych argumentu pro realizaci kontaktu

dité ma mit informace o své minulosti

ALE:

potfeba ditéte znat svuj puvod, kofeny # potfeba kontaktu
pravo ditete na kontakt = povinnost kontaktu

kontakt neni nutny nebo dobry ,sam o sobé”, musi byt jasny
prinos pro dité (napr. kontakt s dlouhodobé zavislym
rodiCem — informace)

kontakty pfimeé, neprimeé (psana, mluvena forma), mentalni
kontakt

dité v dlouhodobé PP — pozitivni identita se vytvari na
zakladé funkCnich vztaht v nové rodiné (pfinalezeni,
identifikace)

kontakty nesmi branit procesu szivani ditéte s novou
rodinou



Pri uvaze o kontaktech — vzdy se
ptat, co ma prinést umisteni ditete
£ do PP

e umoznit diteti ziskat
novou rodinu, ktera
bude uspokojovat jeho
veskere potreby

* navazat bezpecné a
stabilni vztahy

o pfechodné umisténi
ditéte do bezpeci, nez
probéhne sanace
rodiny

» nez rodi¢e budou
schopni plnit fadné

své rodi¢ovské role » terapie poruch
attachmentu =
naprava psychicke
- PPPD deprivace

— dlouhodoba PP




Hlavni ukol v zajmu ditéete tedy je:

\\  co nejdrive objasnit perspektivu ditete ve vztahu

kK vlastni rodiné (navrat domu: ano — ne)

» pokud nebude Casove limitovana pomoc rodine
efektivni (podminky v rodiné se nezlepsi) = neni
mozny navrat ditete — zajistit dlounodobou rodinu

» deti potrebuji neékam patrit, vytvorit si bezpecCnou
citovou vazbu — vedet, kde jsou doma
— pestouni jsou psychologicti rodiCe, ne
poskytovatelé sluzby

» jinak ztraci dlounodoba PP svuj terapeuticky
charakter!




Zaver:. doporuceni do praxe

\

> ° peclivé zvazovat vhodnost kontaktu ditete v PP s
bio rodiCi

* VZDY musi byt jasny smysl a pfinos kontaktu pro
dité

° brat ohled predevsim na: predchozi fungovani
rodiny, kvalitu vztahu dité — rodiCe, vzpominky a
zazitky ditete, jeho nazor a prani,
pravdepodobnost navratu ditete do biologicke
rodiny

* Jsou-li zajmy rodiCe a ditéte v rozporu
(nesouladu), ma zajem ditéte prednost!

°* maximalné podporit dlouhodobou PP
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